
            Образац 1. 
 
Факултет Правни       УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ 
 
____________________________     Веће научних области правно-економских наука 
(Број захтева)       (Назив већа научних области коме се захтев упућује) 
____________________________ 
(Датум) 
 

З А Х Т Е  В 
 

за давање сагласности на предлог теме докторске дисертације 
 

Молимо да, сходно члану 46, ст. 5, тач. 3 Статута Универзитета у Београду („Гласник Универзитета“ у Београду бр. 131/06) 
дате сагласност на предлог теме докторске дисертације: 
„ РИМСКИ ДЕЛИКТ FURTUM У СТАРОМ И КЛАСИЧНОМ ПРАВУ“ 
_________________________________________________________________________________________________________ 
    (пун назив предложене теме докторске дисертације) 
 
НАУЧНА ОБЛАСТ:  ПРАВНА ИСТОРИЈА 
 
ПОДАЦИ О КАНДИДАТУ: 
 
1.    Име, име једног од родитеља и презиме кандидата: 
 
````МР ОГЊЕН (БРАНКО) ВУЈОВИЋ 
 
2.    Назив и седиште факултета на коме је стекао високо образовање:  Правни факултет у Приштини 
 
3.    Година дипломирања: 2001. 
 
4.    Назив магистарске тезе кандидата: „INIURIA“ 
 
5.    Назив факултета на коме је магистарска теза одбрањена: Правни факултет Универзитета у Београду 
 
6.    Година одбране магистарске тезе: 2010. 
 
7.    Назив факултета на коме је кандидат завршио докторске студије: ____________________________________________ 
 
       Одсек, смер или група: _______________________________________________________________________________ 
 
Година завршетка докторских студија: _________________________ 
 
Обавештавамо вас да је Наставно-научно веће 
   (назив надлежног тела факултета) 
 
на седници одржаној: 27. фебруара 2012. године размотрило предложену тему и закључило да је тема 
 
подобна за израду докторске дисертације. 
 
 
          ДЕКАН ФАКУЛТЕТА 
 
         __________________________________ 
         Професор др Мирко Васиљевић 
 
Прилог: 1. Предлог теме докторске дисертације са образложењем. 
  2. Акт надлежног тела факултета о подобности теме за израду докторске дисертације. 
 3. Подаци о ментору – додатак уз образац 1. 
 

 
 
 
 
 



НАСТАВНО-НАУЧНОМ ВЕЋУ  
ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТА УНИВЕРЗИТЕТА У БЕОГРАДУ 

Б е о г р а д 
 
На седници од 29. јуна 2010. године Наставно-научно веће нас је одредило за референте са 

задатком да дамо мишљење да ли се може прихватити тема за израду докторске дисертације кандидата 
МР ОГЊЕНА ВУЈОВИЋА, под насловом „РАЗВОЈ РИМСКОГ ДЕЛИКТА FURTUM  У СТАРОМ И 
КЛАСИЧНОМ ПРАВУ“. У том својству подносимо следећи 

 
И З В Е Ш Т А Ј 

 
1. Основни подаци о кандидату и дисертацији 
Огњен Вујовић је рођен 14. октобра 1977. године у Приштини. У истом граду је завршио основну 

и средњу школу са одличним успехом. Дипломирао је у року на Правном факултету универзитета у 
Приштини и стекао звање дипломираног правника. 

Магистарске студије уписао је на Правном факултету Универзитета у Београду школске 
2003/2004 године, на смеру правноисторијских наука. Магистарски рад под насловом „Iniuria“ одбранио 
је са одликом, и тиме стекао академски назив магистра правних наука. 

Налази се у радном односу и звању асистента за ужу историјско-правну научну област на 
Правном факултету Универзитета у Приштини, са привременим седиштек у Косовској Митровици. 
Ангажован је на предмету Правна историја. Пре него што је установљен овај предмет, који обухвата и 
правну историју античког Рима, изводио је вежбе на предмету Римско право.  

Говори енглески језик и служи се литературом на на француском, немачком и италијанском 
језику, а познаје латински језик у мери која је потребна за анализу правних докумената. 

Тема докторске дисертације коју кандидат предлаже, furtum, припада ужој правноисторијској 
научној области и на Правном факултету Универзитета у Београду је обухваћена садржајем предмета 
Римско право. Иако је у оквиру правне систематике блиска теми којом се кандидат  бавио у својој 
магистарској тези (iniuria), ради се о две различите правне установе, што искључуја потенцијална 
истраживачка понављања.  

 
2. Предмет и циљ дисертације 
Предложена тема обухвата развој римског деликта furtum од Закона XII заблица, преко 

републиканског раздобља, до класичног периода. Уобичајени превод за furtum је „крађа“, али је концепт 
furtum много шири од модерног појма крађе. Данас, у свим правним системима, било да припадају 
англосаксонској или континенталној правној традицији, крађа представља кривично дело. У римском 
праву, од самих почетака па до краја римске државноправне историје, furtum је имао двојну правну 
природу. Та особеност је предодредила основне правце развоја ове установе.  

Furtum је, у начелу, био приватни деликт: само специјални тежи облици крађе су сматрани 
повредом јавних интереса и спадали су у delicta publica или crimina.  

Основни циљ рада се састоји у свеобухватној анализи деликта furtum, али пре свега његовог 
приватноправног аспекта (furtum као delictum privatum).  На основу изворних, највећим делом 
казуистичких података, не може се поуздано утврдити првобитно значење појма, а због тога ни касније 
промене у његовом садржају. Досадашња истраживања сугеришу потребу да се одговори траже пре 
свега анализом података о домену и условима примене процесне заштите у овој области. То подразумева 
разјашњење изворног разликовања случајева furtum manifestum и furtum nec manifestum,  промене које је 
донела интервенција претора и, нарочито, класичну функцију actio furti nec manifesti.  

Павле даје следећу дефиницију овог деликта: Furtum est contrectatio rei fraudulosa lucre faciendi 
gratia vel ipsius rei vel etiam usus eius possessionisue. Quod lege naturali prohibitum est admittere. (Paulus 
lib. 39 ad ed. (D. 47, 2, 1, 3)). Превод би гласио: „Furtum представља непоштено (нечасно) руковање 
неком ствари са намером да се постигне корист било да је у питању сама ствар, њена употреба или 
поседовање. То је забрањено по природном праву“. У Јустинајоновим Институцијама постоји слична 
дефиниција (Just. Inst. IV, 1. 1): Furtum est contrectatio rei fraudluosa vel ipsius rei vel etiam usus 
possessionisue, qod lege naturali prohibitum est amittere.  

Јулије Паул је каснокласични правник, чија дефиниција је сачувана вероватно захваљујући 
посткласичним правницима. Значајна романистичка имена попут Јоловица и Вотсона сматрају да је она 
интерполисана. Међутим, аутори се углавном слажу да нема основа за сумњу да је она верно 



рефлектовала схватање крађе на прелазу из другог у трећи век после Христа. Она је, може се рећи, 
најцитиранија дефиниција у области деликтног права, која је одређивала опсег деликта furtum све до 
осамнаестог века. 

Кандидат у својој пријави наводи основне дилеме о којима је расправа и данас актуелна, па је 
један од основних задатака са којима ће се суочити анализа развоја теорије у овој области и опредељење 
за интерпретацију која у највећој мери одговара изворним подацима и досадашњим поузданим 
закључцима о развоју деликтне одговорности у римском праву. 

 
3. Садржај и структура дисертације 
Кандидат предлаже да се дисертација састоји од Увода, четири поглавља и Закључка, уз додатак 

пописа коришћених извора и литературе: 
1. Увод 
     1.1 Основне тенденције у романистичкој теорији у изучавању деликта furtum 
     1.2 Указивање на правне и ванправне изворе и њихов значај за изучавање                      

 деликта furtum 
2. Furtum у Закону XII таблица 
     2.1 Појам furtum  у Закону XII  таблица 
     2.2 Furtum manifestum и furtum nec manifestum 
     2.3 Furtum conceptum и furtum oblatum 
3. Furtum у преткласичном праву 
      3,1 Утицај Аквилијевог закона на опсег и карактер деликта furtum 
      3.2  Преторов едикт и furtum 
4. Furtum у класичном праву 
5. Actio furti  
6. Закључак 
Предложена структура дисертације је заснована на досадашњим сазнањима о основним 

развојним линијама римског деликта и добро наглашава преломне тачке у том процесу, а при томе 
дозвољава да се, у зависности од резултата истраживања,  јасно разграниче радне хипотезе и ауторови 
закључци о њиховој  одрживости. Током израде дисертације може се указати потреба за мањим 
изменама у предложеној структури, нарочито евентуалним увођењем нових одељака у оквиру наведених 
основних целина, због неопходности да се расправе проблеми на које кандидат наиђе у току 
истраживања, а који у литератури нису добили задовољавајући простор.  

 
4. Основне хипотезе од којих ће се полазити у истраживању 
Имајући у виду да је готово сваки елемент првобитног садржаја појма furtum, његове природе и 

каснијег развоја споран, кандидат у свом предлогу истраживања наводи велики број хипотеза које су 
постале окоснице у приступу различитих аутора овој теми, предложене су од појединих утицајних 
истаживача или их је сам кандидат  уочио као могуће правце за даља истраживања. Све оне нису од 
подједнаког значаја за успешну израду докторске дисертације. Иако ће аутор, свакако, у току рада 
настојати да нађе аргументована решења за све дилеме са којима се суочио, дисертација ће у првом реду 
морати да се оријентише на неколико основних и најчешће постављаних питања у развоју деликта 
furtum, која се огледају у следећим радним хипотезама: 

- да се у почетку под овим називом подразумевао неодређени деликт против имовине, како је 
сматрао Ивлен, насупрот утицајном становишту Албанезеа да се ради о једноставној и јасно одређеној 
радњи одношења покретне ствари из нечијег поседа;  

-  да у раном развојном периоду римског права није могуће јасно разграничити приватне и јавне 
деликте, и да због тога ову установу треба посматрати као део специфичне категорије деликтног права. 
Насупрот томе стоји становиште да је furtum од почетка приватни деликт;  

- да је од почетка развоја деликта субјективни елемент (кривица, односно animus furandi), у виду 
намере противправог постизања имовинске користи или намере причињења губитка неком лицу, одувек 
био саставни елемент деликта furtum. Он није увек јасно изражен, али се подразумевао. -  представљао је 
необоривиу претпоставку; 

-  да је у току развоја деликта основна тенденција сужавање његовог домашаја. У класичном 
праву дефиниција крађе, и поред довршетка процеса ограничавања појма, ипак, остаје врло широка. Она 
обухвата не само одношење ствари, већ и сва „непоштена руковања“; 



За сва наведена питања у литератури се наилази на готово све могуће комбинације решења, тако 
да кандидат нема много простора за сасвим нове одговоре, али има могућност да, полазећи од наведених 
хипотеза, изгради складну конструкцију развоја ове установе, са новим аргументима и новим акцентима 
у излагању тог развоја.  

 
5. Методи који ће бити примењени у истраживању 
Истраживање се у највећој мери састоји у анализи правних текстова. Како је и иначе реч о 

установи која је документована углавном радовима класичних правника, основни метод на који ће се 
кандидат ослањати је свакако нормативна анализа. 

У великом броју случајева, нарочито када је реч о првобитном значењу појма и каснијој 
интерпретацији његовог садржаја, неопходна је и примена филолошког метода.  

За разумевање услова у којима се одвијао развој установе неопходно је испитивање друштвених 
услова и вредности сваке етапе у којој је долазило до основних промена у њеном садржају и значењу. 
Због тога у свим радовима на ову тему социолошки метод има већи значај него иначе у анализама 
римских правних установа, па ће то бити случај и са дисертацијом кандидата Огњена Вујовића. 

Најзад, у раној историји деликта furtum постоје елементи за које се сматра да потичу из изворног 
индоевропског наслеђа (архаична истрага perquisitio lance et licio). Зато ће компаративни метод, који је 
и иначе незаобилазан у истраживањима првобитног римског права, за дисертацију имати још 
наглашенији значај. 

 
6. Очекивани резултати и научни допринос 
Дисертација има за циљ да пружи одговоре који су кључни за разумевање римског деликта 

furtum. Они, по уверењу кандидата, треба да допринесу и бољем разумевању целокупног римског 
деликтног права и, у том оквиру, римске теорије кривице. 

Овај институт римског права је био предмет врло обимних анализа у светској романистици, али 
до данас је низ основних питања остао споран. Дисертација треба, пре свега да укаже на основне дилеме 
и стање њиховог разјашњавања у овом тренутку, као и да оцени у ком правцу теба даље трагати за 
решењима. Такође, кандидат има задатак да самостално размотри аргументе који су у тим анализама 
коришћени и да оцени њихову вредност, као и да сам понуди нове у оним елементима које сматра 
кључним за разумевање установе коју истражује и њеног развоја. По садржају, дисертација је 
систематска расправа о деликту furtum, и зато треба да понуди увид у све аспекте теме која ће 
несумњиво и дање бити предмет специјализованих истраживања. 

Посебно је значајно да у нашој романистици не постоји ни једно, макар и непотпуно, систематско 
истраживање из ове области. Furtum је, уз деликт iniuria, кључни појам римског деликтног права. 
Последњих година код нас је римско деликтно право постало једна од најактуелнијих романистичких 
преокупација, у чему значајно место има и магистарски рад кандидата Огњена Вујовића на тему iniuria. 
Стога је његово опредељење да истраживање настави предложеном докторском дисертацијом  природно 
и добродошло.  

Стога предлажемо да кандидату мр Огњену Вујовићу буде одобрена израда докторске 
дисертације под насловом „Римски деликт furtum у старом и класичном праву“. 
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На основу члана 24. став 10. Статута Правног факултета Универзитета у Београду, 
Наставно-научно веће Правног факултета, на XVIII седници од 27. фебруара 2012. године, 
донело је  
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Члан 1. 

 
Прихвата се допуна извештаја Комисије за оцену подобности теме докторске дисертације 

кандидата мр ОГЊЕНА ВУЈОВИЋА и одобрава израда докторске дисертације под називом: 
"Римски деликт furtum у старом и класичном праву". 

 
 
Назив првобитно предложене теме докторске дисертације "Furtum" допуњен је у складу 

са Закључком Већа научних области правно-економских наука Универзитета у Београду, од 7. 
децембра 2010. године. 
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