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I - ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ 

1. Орган који је именовао Комисију: 

Наставно-научно веће Филолошког факултета Универзитета у Београду је на седници 
одржаној 21. септембра 2023. године донело Одлуку бр. 2411/1  достављену 26.09.2023. 
о образовању Комисије за оцену научне заснованости теме докторске дисертације коју је 
Андријана Аничић пријавила под насловом „Развој вештина и способности критичког 
мишљења у настави енглеског језика на универзитетском нивоу“. 

2. Састав Комисије: 
 

1) др Ива Драшкић Вићановић, редовни професор – ужа научна област Филозофија , 
Филолошки факултет Универзитета у Београду, датум избора у звање: 2013.   

2) др Ана Ђорђевић, доцент – ужа научна област Англистика (Енглески језик), 
Филолошки факултет Универзитета у Београду, датум избора у звање: 2022.  

3) др Иван Ђорђевић, виши научни сарадник  – ужа научна област Антропологија,  
Етнографски инситут САНУ, датум избора у звање: 2020. 

II - БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

Андријана (Андрија)  Аничић рођена је у Београду 1984. године. Дипломирала је на Катедри за 
оријенталистику Филолошког факултета у Београду 2008. године, а затим је дипломирала на 
Катедри за англистику на истом факултету 2010. године.  

Докторске студије на Филолошком факултету (модул: језик) је уписала 2017. године. 

Од 2016. године запослена је на Филолошком факултету на Катедри за англистику где је 
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задужена за курс Писмене и усмене вежбе у оквиру предмета Савремени енглески језик Г3 и 
Г4 на другој години основних студија.  

Од 2013. до 2016. била је запослена на Факултету за стране језике Универзитета Алфа БК у 
Београду где је као асистент за језик била задужена за вежбе и предавања на предметима 
Савремени енглески језик, Методика наставе енглеског језика и Пословни енглески језик.  

Од 2011. до 2013. године била је ангажована као сарадник у настави на Катедри за англистику 
Филолошког факултета у Београду на предмету Изборни енглески језик. 

Од 2013. године до данас ангажована као предавач на пројектима и курсевима енглеског језика 
за  потребе Центра за стално образовање и евалуацију Филолошког факултета. 

Од 2019. године до данас ангажована као предавач на пројектима „Интернационализација 
високог образовања у Републици Србији“ и „English as a Medium of Instruction (EMI)“ – обука 
наставника универзитета за извођење наставе на енглеском језику Фондације Темпус, 
Министарства просвете, науке и технолошког развоја у Републици Србији и Амбасаде САД. 

Фебруар – мај 2018. године - као преводилац ангажована на пројекту Светске банке „Gender 
Gaps among Marginalized Roma in Serbia“, у реализацији Етнографског института САНУ. 

Од 2016. године до данас ангажована од стране Универзитета у Београду као предавач на курсу 
„Slavic civilization: The History, Culture and Politics of Serbia” у летњој школи под називом 
“Comparative Public Health: Serbia and Bosnia and Herzegovina” намењеној студентима 
Универзитета Нортвестерн (САД). 

Посебне области научног интересовања: примењена лингвистика, критичка педагодија, критичка 
анализа дискурса, прагматика и студије културе. 

 

III - БИБЛИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 
Аничић, А. (2018). The Common Language of Discipline: Nesting Pedagogy and 

Alternative Subject Positions in Power in Serbia. Belgrade BELLS, Volume 10, Special 
Issue in Honour of Ranko Bugarski on the Occasion of his 85th Birthday, Уредиле: К. 
Расулић и И. Трбојевић Милошевић. Београд: Филолошки факултет, стр. 259-283. 

Аничић, А. (2017). Приказ књиге: Ивана Трбојевић Милошевић, Поруке 
неизреченог: кључеви прагматичке анализе.  Philologia, br. XV, Београд: Philologia, 
стр. 93-97. 

Аничић, А. (2017). Дијалектика (пост)колонијалних простора у роману  Пост 
и гозба Аните Десаи. Језик, књижевност, простор. Зборник радова. Уредиле: 
Биљана Мишић Илић и Весна Лопичић. Ниш: Филозофски факултет. стр. 331-344.  

Ковачевић, Б. и Аничић А. (2017). Приповедачки поступци у грађењу мушких 
и женских ликова у прози Ернеста Хемингвеја. Језик, књижевност и популарна 
култура. Уредиле Тијана Парезановић и Валентина Будинчић. Београд:  Алфа БК 
Универзитет, Факултет за стране језике, стр. 89-103.  

Аничић, А. и Павловић, А. (2016). Лингвистичка типологија и когнитивна 
лингвистика – глаголи кретања у српском и енглеском језику. Иновације у настави 
страних језика. Зборник радова. Уредник: Зоран Чајка. Београд: Алфа БК 
Универзитет, Факултет за стране језике, стр. 161-173. 

Аничић, А. (2015).The Ambivalence of Colonial Discourse: Waiting for the 
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Barbarians in the Gaze of the Other. Гласник Етнографског института САНУ LXVIII 
(2) Београд, стр. 383-394.  

Аничић, А. (2015). Modality in Political Debate: Modalised utterances in the 
Obama-Romney Election Debate. Jezik, književnost, diskurs. Зборник радова. Уредиле: 
Биљана Мишић Илић и Весна Лопичић. Ниш: Филозофски факултет, стр. 259-271.  

Аничић, А. (2014). Modalised Utterances as Political Statements: The Cases of 
Would, Should, Need to and Non-factive verbs. Речи, часопис за језик, књижевност и 
културу, Бр.7/2014, стр. 43-56. Београд: Факултет за стране језике Алфа 
универзитета.  

Аничић, А. (2013). Типови језичких појава у доказивању Сапир-Ворфове 
хипотезе. Речи, часопис  за језик, књижевност и културу, Бр. 6/2013 (стр.32-44). 
Београд: Алфа БК Универзитет, Факултет за стране језике.  

Талми, Л. (2014) Когнитивна семантика. („Cognitive Semantics“, прев. 
Андријана Аничић) Језик и сазнање, зборник текстова о когнитивној лингвистици 
(прип. Катарина Расулић и Душка Кликовац), (2014), Београд: Филолошки факултет. 

Герц, К. (2008). У свим правцима: читање знакова у урбаној разуђености. 
(„Toutes Direstions: Reading The Signs in an Urban Sprawl“, прев. Андријана Аничић). 
Култура, бр. 118/119. Београд: Завод за проучавање културног развитка (2008), стр. 
108-130  

 

IV - ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ КАНДИДАТА ДА РАДИ ДИСЕРТАЦИЈУ 
 
На основу увида у биографију и библиографију кандидата, Комисија сматра да  
Андријана Аничић  испуњава услове за израду докторске дисертације. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

V - ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНОГ МЕНТОРА 
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За ментора је предложена др Ивана Трбојевић Милошевић, ванредни професор 
Филолошког факултета Универзитета у Београду (ужа научна област Англистика, датум 
/ре/избора у звање 31. 5. 2022). Др Ивана Трбојевић Милошевић  предаје предмете из 
области англистичке прагматике и анализе дискурса језика на основним студијама на 
Катедри за англистику, предмете Англистичка лингвистика: теорије и модели и предмет 
Контрастивна лингвистика на мастер академским студијама, као и предмет Модалност у 
енглеском језику на докторским студијама Филолошког факултета Универзитета у 
Београду. Менторисала је већи број докторских дисертација, од којих је двадесет 
успешно   одбрањено на Филолошком факултету Универзитета у Београду. 
 

- Библиографија ментора са најмање 5 јединица релевантних за област из које се 
ради докторска дисертација: 

Монографијe 

(2004) Модалност, суд, исказ.  Београд. Филолошки факултет.  ISBN 86-80267-71-6    
          

(2016) Поруке неизреченог: кључеви прагматичке анализе. Београд. Филолошки 
факултет . ISBN 978-86-6153-366-2  

Радови  

(1997) "Structure Governs Behaviour: Kako sejemo, tako žanjemo". Zbornik radova. 
Interkatedarska konferencija anglističkih katedara Jugoslavije . Novi Sad. Filozofski 
fakultet.  

 (1999) " Stručno usavršavanje profesora i nastavnika engleskog jezika – predlog modela", O 
engleskom jeziku, Zbornik radova posvećen prof. Ljubomiru Mihailoviću, R.Bugarski (ur.), 
Beograd, Filološki fakultet Univerziteta u Beogradu, 163 –170.     

 
(2003) " Komunikativna kompetencija između sociolingvistike i primenjene lingvistike. Jezik, 

društvo, saznanje. Zbornik radova posvećen prof. Ranku Bugarskom. D. Klikovac i 
K.Rasulić (ur.), Filološki fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd. 257 – 272.       

(2009): "Crossing Boundaries or  How Similarities Can Be Dangerous",  Acta Universitatis 
Wratislaviensis No 315, Anglica Wratislaviensia XLVII, Wroclaw, Wydawnictvo 
Uniwersytetu Wroclawskiego, 73-80. ISSN 0239-6661; ISSN 0301-7966                    

(2019) “Interkulturna pragmatika: Problemi komunikacije u interkulturnim govornim 
događajima”. U: Glasnik odjeljenja humanističkih nauka 5. Crnogorska akademija nauka i 
umjetnosti. Podgorica. Str. 201-216. UDK 808.5:81’342.9 
https://canupub.me/knjiga/glasnik-odjeljenja-humanistickih-nauka-5-2019/ 

(2019) “Skidding on Common Ground: A Socio-Cognitive Approach to Problems in 
Intercultural Communicative Situations. Journal of Pragmatics 151(1). pp.118-127.  

https://doi.org/10.1016/j.pragma.2019.05.024  
(2023)  “Working offline: common ground in written discourse”  In: Common Ground in First 

Language and Intercultural Interaction.Kecskes I. (ed). Mouton Series in 
PragmaticsVol.26. Berlin/Boston:De Gruyter Mouton. ISBN 978-3-11-076672-1 pp263-280  
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Комисија сматра да проф. др Ивана Трбојевић Милошевић  испуњава услове за 
ментора предложене докторске дисертације, која обухвата области англистике, 
когнитивне лингвистике, семантике, прагматике и анализе дискурса.  

VI - ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ 

1. Наслов 
„Развој вештина и способности критичког мишљења у настави енглеског језика на 

универзитетском нивоу“.  
Комисија сматра да је предложени наслов прикладан и да добро представља суштину 

предложене теме истраживања. 

2. Предмет истраживања и теоријско-методолошки приступ 

     Кандидаткиња Андријана Аничић као предмет предложене докторске дисертације 
наводи  развој способности критичког мишљења у настави енглеског као страног 
језика на универзитетском нивоу. Дисертација ће се непосредно бавити 
истраживањем успешности метода које доприносе развијању вештина, способности и 
диспозиција за критичко мишљење код студената англистике на Филолошком 
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факултету Универзитета у Београду. Кључна метода коју ће ова дисертација 
предложити је критичка перспективизација – приступ који налаже одабир тема и 
формулацију наставних активности тако да оне омогућавају и стимулишу 
интелектуалну радозналост у вези са релевантним друштвеним темама и когнитивну 
вештину активног и пажљивог сагледавања посматраних феномена из различитих 
перспектива. Истраживање ће се фокусирати на курс под називом Писмене и усмене 
вежбе Г4, који студенти друге године Катедре за англистику похађају у оквиру 
предмета Савремени енглески језик. За потребе ове дисертације осмишљен је силабус 
курса који има двоструку оријентацију: развијање језичке компетенције у 
продуктивним вештинама писања и говорења енглеског језика и развијање 
компетенција критичког мишљења. Наставне јединице курса Писмене и усмене 
вежбе, теме које се обрађују као и материјали и задаци осмишљени су тако да 
паралелно стимулишу и развијају оба типа вештина.  

     Предмет анализе у овој дисертацији биће корпус прикупљених студентских писмених 
радови који су настали  као одговор на задатке на курсу Писмене и усмене вежбе. 
Радови су жанровскиразличити  и обухватају аргументативни есеј, различите 
новинске жанрове, као и краће рефлексивне есеје. Осим студентских радова у којима 
ће се евалуирати промене у критичком размишљању као претпоставке ефеката 
наставних јединица на курсу Писмене и усмене вежбе, у дисертацији ће од кључног 
значаја бити резултати анкете и фокус групе која ће бити спроведена са студентима 
друге године. Добијени подаци ће показати ставове студената о њиховим критичким 
компетенцијама, као и о ефектима наставе на курсу Писмене и усмене вежбе. 

     У овој дисертацији проблему критичког мишљења у настави енглеског језика 
приступа се из теоријске перспективе која настоји да пружи заокружен увид у 
природу критичког мишљења и неопходности његовог развијања у високом 
образовању са посебним фокусом на методе стимулисања критичког мишљења у 
контексту наставе енглеског језика. Следећи овај приступ, одабранe су три 
перспективе:  

1) претходно споменуте перспективе аналитичке филозофије и теоретичара кртитичког 
мишљења, као и резултати истраживања наставника језика и истраживача који су у 
настави тестирали успешност различитих метода за развој критичког мишљења, и 
углавном у том циљу користили званичне важеће тестове за процену компетенција из 
критичког мишљења;  

2) перспективе дисциплина инспирисаних критичком теоријом друштва – критичка 
педагогија и критичка примењена лингвистика које истичу како језичко образовање 
треба да настоји да развија критичку свест о друштвеним и политичким питањима, о 
неправдама и неједнакостима у данашњем свету кроз подстицање рефлексивности, 
самосталног мишљења и друштвене промене ка стварању праведнијег друштва 
(Giroux 1998, 2006; Luke, 2004; McLaren, 2015; Kincheloe, 2008; hooks 1994, 2010). Ове 
дисциплине су се идејно надовезале на филозофију образовања Џона Дјуија која је 
инспирисала друштвено-политички покрет за прогресивно образовање. Прогресивно 
образовање сматра да је улога образовања да негује праведније друштво засновано на 
једнакости (Pipitone, 2018); 

3) перспективе културне антропологије – ова перспектива је незаобилазна у 
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промишљању критичког мишљења јер подразумева критичко сагледавање 
вишеструких перспектива. Важност уважавања различитих перспектива је кључан 
епистемолошки императив антропологије као дисциплине која има за циљ да 
преиспита доминантне културне претпоставке и референтне оквире како бисмо боље 
и дубље разумели себе и сопствену стварност кроз разумевање Другог. Од Боасовог 
размишљања о „Заменљивим гласовима“ (Hač, 1979), преко „Сазревања на Самои“ 
(Mid, 1978) до разумевања туђих национализама који су у антагонизму са нашим 
(Đorđević, 2015), културна антропологија нас подсећа на важну улогу рефлексивног 
промишљања стварности.  

     Наведене три перспективе у овој дисертацији ће комплементарно омогућити оквир за 
концептуализацију, примену и евалуацију критичког мишљења. 

     Кандидаткиња посебно указује на проблем дефинисања критичког мишљења као    
апстрактног појма који подразумева способност и склоност ка рационалном 
расуђивању и тежњи ка дубљем разумевању стварности која нас окружује. Двајт 
Аткинсон, један од теoретичара критичког мишљења, каже да „иако се чини да сви 
знају шта је критичко мишљење, ретко ко се одважи да га дефинише“ (Atkinson 
1997:75). Подручје истраживања критичког мишљења је изузетно плодно и 
хетерогено, са мноштвом гласова теоретичара који нуде прецизне дескриптивне и 
таксономске дефиниције које се у многоме преклапају, али и разликују. Оно што је 
многим теоретичарима заједничко је убеђење да је способност рефлексивног и 
критичког мишљења најважнији циљ образовања (Dewey 1910, 1916; Freire, 1970; 
Siegel 1980, 1988,  Paul 1984a, 1987, 1995; Paul et al. 1997; Elder and Paul, 2020; Lipman, 
2003; Hamby, 2015 итд.) Осим тога, критичко мишљење је широко препознато као 
једна од најважнијих преокупација образовних политика, будући да се сматра 
неопходном вештином на тржишту радне снаге у 21. веку. Најважније способности, 
вештине и диспозиције за критичко мишљење су логичко расуђивање, анализа и 
евалуација аргумената и информација, отвореност за уважавање различитих 
перспектива, спремност за преиспитивање сопствених позиција, интелектуална 
радозналост, као и воља да се ове диспозиције употребе у промишљању ситуација и 
феномена како у професионалном, тако и у општем, свакодневном животу (Ennis, 
1996; Paul 1984b, 1987, 2019; Facione 1990, 2010; Siegel, 1988; Lipman, 1988; McPeck, 
1981). Свет данашњице карактерише непрегледно обиље информација којима смо 
окружени. Технолошки развој, нови медији и интернет са једне стране су 
демократизовали приступ информацијама уводећи нас, са друге стране, у доба пост-
истине и лажних вести у којем је потрага за истинитим информацијама највећи 
изазов. Вештачка интелигенција постаје замена за људски ум у забрињавајуће 
растућем распону интелектуалних дисциплина. У овом контексту потреба да се у 
формално образовање укључи развој способности критичког мишљења постаје 
аксиоматска.  

     Настава страних језика је свакако област у којој су вештине критичког мишљења 
драгоцене. Логичко расуђивање, уочавање логичких односа, склоност ка 
преиспитивању чињеница и позитивног знања, анализа и евалуација аргумената – све 
су ово вештине и диспозиције које су важне у стицању језичких компетенција. Бројни 
истраживачи су доказивали везу између способности критичког мишљења и језичке 
компетенције код студената који су похађали курсеве језика у које су интегрисане 
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критичке вештине. Иако нема поузданих доказа за каузалну релацију између 
развијања способности критичког мишљења и предметно-специфичних компетенција 
генерално, па и у настави језика, тј. нема доказа да развој критичког мишљења води 
ка бољим предметно-специфичним компетенцијама, веза у виду корелације ипак 
несумњиво постоји. 

     Бројни су приступи критичком мишљењу у области деловања теоретичара критичког 
мишљења и стручњака у области филозофије образовања, најчешће аналитичке 
филозофије. У складу са тим, постоји велики број радних дефиниција и није 
једноставно једнозначно се определити за било коју од њих. Управо због такве 
природе овог поља верује се да је на истраживачици да разуме поливалентност и 
диверсификованост приступа критичком мишљењу и определи се за ону концепцију 
критичког мишљења (или понуди нову), која је у складу са њеним расуђивањем и 
фокусом истраживања. Верује се, такође, а ово је значајно за наставнике и предаваче 
који теже да критичко мишљење укључе у предметну наставу, да педагошке праксе и 
начин на који ће се критичко мишљење учити, стимулисати али и евалуирати управо 
зависе од тога како се концептуализује и ком конституенту мишљења се даје примат.  

    Међу најутицајнијим концепцијама критичког мишљења уочава се готово 
калеидоскоп линија спајања и раздвајања. Најпре ћемо споменути још увек отворено 
питање (Abrami et al. 2015), а то је колико су ове способности опште. Највећи број 
истраживача сматра да су способности и диспозиције за критичко мишљење 
применљиве на различите домене мишљења; да су опште и да нису (у одлучујућој 
мери) зависне од контекста (Ennis, 1996, Paul, 1987, Siegel, 1988, итд.). Насупрот 
њима, Мекпек на супротном крају овог континуума тврди да су ове способности 
искључиво везане за контекст у ком се стимулишу, да су неодвојиве од садржаја и да 
нису трансферабилне између различитих домена знања (McPack, 1981). Снажни 
заговорници опште природе критичког мишљења тежили су креирању курсева на 
универзитетима на којима би се критичко мишљење изучавало и вежбало као 
аутономна вештина и независан курс. Са друге стране, снажни заговорници 
супротног краја континуума сматрају да се принципи критичког мишљења могу 
усвојити само у оквиру конкретних дисциплина и да тако савладано критичко 
мишљење није применљиво на друге дисиплине.  

    Следећа парадигматска подела је на логичко-рационални и епистемички приступ 
(Pešić, 2007). У овом сегменту сучељена су становишта Роберта Ениса и Ричарда 
Пола; Енис сматра да је критичко мишљење блиско неформалној логици и да се 
састоји од процедура у мишљењу које треба пратити како би се дошло до ваљаног 
закључка; Пол заступа епистемолошки приступ који се бави природом сазнања у 
критичком мишљењу и каже да је прави облик критичког мишљења онај путем којег 
појединац преиспитује своје егоцентричне и социоцентричне референтне оквире на 
дијалошко-дијалектички начин. Ова дефиниција истовремено обухвата и когнитивне 
и некогнитивне аспекте процеса мишљења, јер према њој, појединац мора бити 
изложен различитим мишљењима у друштвеном окружењу у коме формира и 
моделује своју позицију.  

    Пратећи дате теоријске линије раздвајања, у овој дисертацији ће се критичко 
мишљење посматрати као а) трансферабилна вештина која није предметно-
специфична, али која мора бити предметно заснована и пажљиво интегрисана у 
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предметни курс; и б) као вештина, способност и диспозиција дијалошко-дијалектичке 
природе која захтева друштвену средину за њено подстицање и развој. 

     У том смислу, кандидаткиња као предмет дисертације посебно наглашава  
испитивање нужности развијања способности критичког мишљења у настави 
енглеског језика најпре уважавајући теоријску концепцију критичког мишљења која 
обухвата когнитивне као и некогнитивне компоненте о којима говоре Сигел и Пешић 
(Pešić, 2007; Siegel, 1988). Али, подједнако важно у овом истраживању је увиђање да 
је критичко мишљење неопходно стимулисати код студената англистике као вид 
ангажованог мишљења у ширем друштвеном контексту. Такво ангажовано мишљење 
има за циљ да преиспита друштвени значај и позицију младих људи који ће се 
професионално бавити енглеским језиком у свету у коме је овај језик постао 
несумњиво један од највреднијих облика бурдијеовски схваћеног друштвеног и 
културног капиталa (Bourdieu 1986, 1991), без којег је готово немогуће споразумевати 
се у глобалном свету, пронаћи запослење и остало. Оваква реалност свакако није 
лишена идеолошких претпоставки јер је јасно проистекла из историјских, економских 
и геополитичких околности (Chrystal, 1993). Претпоставку да је енглески језик ligua 
franca такође је нужно сагледати критички јер реланост подразумева неједнакости 
које су инхерентне у свету у коме хегемонија енглеског језика обликује свакодневицу 
људи широм света (Philipson, 1992; Pennicook, 1994; Blommaert, 2010; Kubota 1998, 
2016; Macedo and Gounari, 2015; Park and Wee, 2013). Пеникук каже да „ниједно 
знање, ниједан језик и ниједна педагогија нису неутрални и аполитични. Преносити 
знање критички, стога, значи уважавати политичку природу сваког образовања; то не 
значи заузети ‘политички’ став који се супротставља ’неутралној’ позицији” 
(Penicook 1994:301). У складу са тим, кандидаткиња сматра  да је непромишљање 
хегемонијске позиције енглеског језика и пратеће глобалне неједнакости и неправде 
такође идеолошко становиште у настави енглеског језика, те да  неразматрање ових 
тема системски или несвесни покушај деполитизације контекста који је суштински 
политички, а да овај проблем представља једну од кључних тема за развијање 
критичког мишљења у настави енглеског језика на универзитетском нивоу. Такође, 
сматра кандидаткиња, уколико будући нставници енглеског језика не стекну вештину 
и навику да критички посматрају релевантне феномене данашњице чија је окосница 
доминација енглеског језика, може се очекивати даље некритичко перпетуирање 
истих вредности. Због тога је неопходан развој критичког мишљења код студената 
енглеског језика са циљем њиховог излагања и разумевања шире друштвене 
реалности и индивидуалне позиције у њој, као и њихове позиције у самој настави. 

 

3. Циљеви истраживања, хипотезе и очекивани резултати 

    У поднетом Образложењу теме,  кандидаткиња поставља  следеће циљеве:   
 да моделира и испроба методу развијања и стимулисања критичког мишљења у 

универзитетској настави енглеског језика; 
  да анализом студентских радова и резултата анкетног испитивања и фокус група 

испита успешност ове методе; 
  да предложи препоруке за даље развијање методологије за интегрисање критичког 

мишљења у наставу енглеског језика. 
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     Метод развијања критичког мишљења коју ова дисертација предлаже на основу 
предложеног теоријског оквира у Предмету истраживања је критичка 
перспективизација – приступ који налаже одабир тема и формулацију наставних 
активности тако да оне омогућавају и захтевају интелектуалну радозналост за 
релевантне друштвене теме и когнитивну вештину активног и пажљивог сагледавања 
датог феномена из различитих перспектива. Критичка перспективизација на тај начин 
методолошки кореспондира са разумевањем критичког мишљења прихваћеног у овој 
дисертацији, према којем критичко мишљење представља способност, вештину и 
диспозицију за уважавање различитих перспектива како би се дошло до ширег и 
дубљег разумевања релевантних посматраних феномена. Одабир тема у настави има 
за циљ да подстакне интелектуалну радозналост и аутономно критичко резоновање, 
као и увиђање важности примене оваквог типа мишљења и ван наставе. Такође, 
одабир тема и активности у настави на курсу Писмене и усмене вежбе тежи да 
подстакне критичку свест код студената у вези са природом знања које усвајају, 
наставом страног језика и сврхом сопственог учења, као и у вези са својом улогом у 
друштву. 

 

    Поред критичке перспективизације, у наставу курса Писмене и усмене вежбе уводи се 
рефлексивно писање, које треба да подстакне развој метакогнитивних вештина код 
студената енглеског језика. Очекује се да рефлексивно писање код студената 
подстакне процес критичког промишљања сопственог учења, његове сврхе и 
напретка, као и сопствене улоге у настави. 

 

У том смислу, кандидаткиња формулише  уже циљеве  тезе, а то је да испита:  

1. да ли метода критичке перспективизације утиче на развој критичког мишљења код 
студената; 

2. да ли силабус са предложеним темама и задацима који ангажују продуктивне језичке 
вештине студената – говорење и писање – подстиче критичко мишљење; 

3. да ли анализа студентских писмених радова показује напредак у критичком мишљењу; 

4. да ли анализа студентских писмених радова показује напредак у језичким 
компетенцијама; 

5. да ли овако дефинисан силабус подстиче студенте да критички размишљају и ван 
наставе, тј. да ли доводи до трансфера способности и диспозиција; 

6. да ли укључивање метакогнитивних вештина подстиче боље разумевање на часу; 

7. да ли укључивање метакогнитивних вештина стимулише критичку свест о властитој 
агенсности на часу. 

Кандидаткиња полази од хипотезе да ће одговори на ова питања бити позитивни.  
 

4. План рада и методе истраживања 

Кандидаткиња  у поднетој пријави наводи да ће рад ће бити подељен на пет поглавља:  
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1.Увод 2.Теоријски оквир 3.Методолошки оквир 4. Резултати истраживања и 5. Закључна 
разматрања. 

 

     У делу којим се представља теоријски оквир, кандидаткиња ће предочити основна 
тумачења критичког мишљења, а затим објаснити теоријску основу  на којој се 
заснива истраживање.  Овај теоријски оквир обједињује  три главне перспективе – 
перспективу аналитичке филозофије и теоретичара критичког мишљења као и 
резултате практичара  и истраживача критичког мишљења у настави; перспективу 
критичке педагогије и критичке примењене лингвистике и њихов значај за критичко 
мишљење у настави језика; и најзад, перспективу културне антропологије која ће 
представити важност сагледавања различитих перспектива у критичком мишљењу, 
чиме ће се образложити одабир предложене методе истраживања. 

 

     У трећем делу, кандидаткиња ће се фокусирати на одабрану методу развијања 
критичког мишљења – критичку перспективизацију. Најпре ће  представити садржај 
курса Писмене и усмене вежбе, његове теме и задатке којима је циљ да се упоредо са 
језичким компетенцијама развијају компетенције критичког мишљења. Потом ће 
представити и описати  грађу ( студентске писане радове који су настали  као резултат 
и одговор на задатке предвиђене курсом). У току курса студентима добијају пет 
обавезних задатака: 1. дискусија и усмена презентација на тему различитих углова 
посматрања једног историјског догађаја из рецентне америчке историје; 2. жанр 
новинског чланка – задатак  је писање два новинска чланка о једном догађају из две 
различите перспективе; 3. новинска репортажа – задатак је писање  дужег новинског 
текста  на задату тему коју је потребно сагледати из различитих перспектива; 4. есеј 
на тему моћи језика у данашњем свету – овај задатак је неопходно писати  
реферишући се на текстове који се обрађују на час,  а који се фокусирају на искуства 
неизворних  говорника енглеског језика у различитим срединама. Задаци су 
осмишљени тако да поступно ангажују критичку перспективизацију код студената, 
повећавајући сложеност теме и комплексност перспектива које је потребно укључити 
у изради писаних задатака, као и у дискусијама на часу. Задатке из прва четири 
сегмента студенти ће обављају  сукцесивно, и осим првог задатка, предају преко 
онлајн платформе Мудл, где  добијају одговор и коментаре о успешности обављених 
задатака.  

    У дисертацији ће се затим представити рефлексивно писање и улога метакогнитивних 
вештина у развијању критичког мишљења. Овај задатак студенти (вођење 
рефлексивног дневника)   предају  на крају самог курса и представља кумулативни 
скуп њиховог промишљања процеса учења и развијања компетенција које су предмет 
курса Писмене и усмене вежбе. Очекује се да ови писани задаци покажу како се код 
студената постепено развија метакогнитивни однос према сопственом знању и 
процесима мишљења.  

    Коначно, у дисертацији ће се приказати форма, садржај и ток квантитативног 
испитивања ставова студената путем анкете, и квалитативног испитивања ставова 
студената путем фокус групе. Анкетно испитивање студената обавиће се путем 
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анонимне онлајн анкете, а фокус групе ће бити организоване на последњем часу курса 
са циљем да квалитативно употпуне податке добијене путем онлајн анкете.  

     Резултати истраживања ће приказати анализу студентских писмених радова које 
обухватају и рефлексивно писање. Ова анализа ће показати како и да ли се може 
установити напредак у критичком мишљењу код студената на основу њихових 
писмених задатака насталих током курса. Резултати квантитативног и квалитативног 
испитивања ће приказати ставове студената. На крају ће се ставови студената 
анализирати у контексту резултата анализе писмених радова. 

 

    У закључним разматрањима пружиће се осврт на успешност одабраног теоријског 
оквира, а затим и на резултате анализе разноврсне грађе ове дисертације. На крају ће 
се размотрити успешност предложеног методолошког модела и дати смернице за даља 
истраживања у области наставе енглеског језика на универзитетском нивоу, као и 
критичке педагогије и критичке примењене лингвистике. 
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VII - ЗАКЉУЧАК СА ОБРАЗЛОЖЕНОМ ОЦЕНОМ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ, 
КАНДИДАТА И МЕНТОРА 

 
На основу наведених података о кандидату, Комисија констатује да Андријана Аничић 
испуњава услове за израду докторске дисертације. 

На основу наведених података о предложеном истраживању, Комисија констатује да је 
пријављена тема по својој сложености, актуелности и значају подобна за израду 
докторске дисертације у области науке о језику (англистикa, примењена лингвистика, 
критичка педагогија,  прагматикa, анализa дискурса).  

На основу наведених података о предложеном ментору, Комисија констатује да проф. др 
Ивана Трбојевић Милошевић испуњава услове за ментора предложене докторске 
дисертације. 

На основу свега изложеног, Комисија предлаже Наставно-научном већу 
Филолошког факултета Универзитета у Београду да прихвати позитиван Извештај 
Комисије за оцену научне заснованости теме докторске дисертације коју је 
Андријана Аничић пријавила под насловом „ Развој вештина и способности 
критичког мишљења у настави енглеског језика на универзитетском нивоу “, те да 
за ментора именује др Ивану Трбојевић Милошевић, ванредног професора 
Филолошког факултета Универзитета у Београду. 
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