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I - ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ 

1. Орган који је именовао Комисију: 

Наставно-научно веће Филолошког факултета Универзитета у Београду је на седници 
одржаној 21. септембра 2023. године донело Одлуку бр. 2422/1 о образовању Комисије 
за оцену научне заснованости теме докторске дисертације коју је мср Ђорђе 
Димитријевић пријавио под насловом „Референцијални изрази у британском 
политичком дискурсу“. 

2. Састав Комисије: 
 

1) др Ивана Трбојевић Милошевић, ванредни професор – ужа научна област 
Англистика (Енглески језик), Филолошки факултет Универзитета у Београду, 
датум (ре)избора у звање: 31. 5. 2022. – председник Комисије  

2) др Андреј Бјелаковић, доцент – ужа научна област Англистика (Енглески језик), 
Филолошки факултет Универзитета у Београду, датум избора у звање: 19. 3. 2019.  

3) др Данка Синадиновић, доцент – ужа научна област Енглески језик, Медицински 
факултет Универзитета у Београду, датум (ре)избора у звање: 19. 9. 2023. 

 

II - БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

Ђорђе (Душан) Димитријевић рођен је 1994. године у Београду, где је завршио основну 
школу и гимназију. Основне и мастер академске студије завршио је на Катедри за 
англистику Филолошког факултета Универзитета у Београду (студијски програм Језик, 
књижевност, култура). На основним студијама дипломирао је 2017. године, са 
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просечном оценом 9,27, и стекао звање дипломирани професор језика и књижевности. 
Мастер академске студије завршио је 2018. године, са просечном оценом 9,67, 
одбранивши мастер рад под називом “Linguistic Aspects of Political Discourse on Twitter“, 
и стекао академски назив мастер професор језика и књижевности.  

Докторске академске студије на Филолошком факултету Универзитета у Београду 
уписао је 2018. године (студијски програм Језик, књижевност, култура; модул Језик). 
Током докторских студија положио је све испите, и обавио самосталне истраживачке 
радове, у предвиђеном обиму од 120 ЕСПБ, са просечном оценом 10,00.  

Радно искуство: Kао професор енглеског језика радио је у школи „St Nicolas School“ у 
периоду од 2017. до 2020. године, а од 2020. предаје енглески језик у школи „Oxford 
Centar”. Радио је са свим старосним групама и свим нивоима знања. Од 2018. године 
бави се и конференцијским превођењем преко преводилачке агенције „NS Pro Group”. 
Преводио је на бројним састанцима и посетама страних делегација, а међу клијентима су 
му били заштитник грађана, министар финансија, градоначелник Београда, амбасадор 
Европске уније и амбасадор Јапана.  

Области научног интересовања: когнитивна лингвистика, семантика, прагматика, 
анализа политичког дискурса, језик у видео играма. 

 

III - БИБЛИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

Dimitrijević, Đ. (2020). Priority Modality in Political Writing – The Case of the European 
Commission’s Serbia 2019 Report. Živi jezici, 40(1) /ur. Durbaba, O/, 27–53. Beograd: 
Društvo za strane jezike i književnosti Srbije. 

 
Dimitrijević, Đ. (2022). Conversion in ‘Gamer Language’. U: Gudurić, S. i J. Marković 

(urednici), Jezici i kulture u vremenu i prostoru, 10(2), 317–325. Novi Sad: Filozofski 
fakultet Univerziteta u Novom Sadu. 

 
Dimitrijević, Đ. (2022). Šta je politički diskurs? U: Kovačević M. i J. Petković (ur.), 

Savremena proučavanja jezika i književnosti, 13(1), 285–299. Kragujevac: Filološko-
umetnički fakultet Univerziteta u Kragujevcu. 

 

IV - ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ КАНДИДАТА ДА РАДИ ДИСЕРТАЦИЈУ 
 
На основу увида у биографију и библиографију кандидата, Комисија сматра да мср 
Ђорђе Димитријевић испуњава услове за израду докторске дисертације. 
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V - ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНОГ МЕНТОРА 

За ментора је предложена др Катарина Расулић, ванредни професор Филолошког 
факултета Универзитета у Београду (ужа научна област Англистика, датум /ре/избора у 
звање 31. 5. 2022). Др Катарина Расулић предаје предмете из области синтаксе и семантике 
енглеског језика на основним студијама на Катедри за англистику и предмет Когнитивна 
лингвистика на докторским студијама Филолошког факултета Универзитета у Београду. 
Менторисала је дванаест докторских дисертација које су одбрањене на Филолошком 
факултету Универзитета у Београду. 
 

- Библиографија ментора са најмање 5 јединица релевантних за област из које се ради 
докторска дисертација: 

Монографијe 

Rasulić, K. (2004). Jezik i prostorno iskustvo: konceptualizacija vertikalne dimenzije u 
engleskom i srpskohrvatskom jeziku – Beograd: Filološki fakultet, 2004 – 359 str. – ISBN 86-
80267-74-0 

Rasulić, K. (2016). Exploring Semantic Relations  – Belgrade : Faculty of Philology, 2016 – 376 
pp. – ISBN 978–86–6153–384–6 

Уређене публикације 

Расулић, К. и Кликовац, Д. (ур.) (2014): Језик и сазнање. Хрестоматија из когнитивне 
лингвистике. / уреднице и редакторке превода Катарина Расулић и Душка Кликовац – 
Београд: Филолошки факултет, 2014 – 506 стр. – ISBN 978–86–6153–238–2  

Радови  

Rasulić, K. (2009): Conceptualization of DEVELOPMENT, SOCIETY, POWER and CONTROL in 
Serbian and in English / Katarina Rasulić // In: Die Europäizität der Slawia oder die Slawizität 
Europas: Ein Beitrag der kultur- und sprachrelativistischen Linguistik / Hrsg. C. Voss, A. 
Nagórko / Studies in Language and Culture in Central and Eastern Europe – Műnchen: Verlag 
Otto Sagner, 2009 – pp. 49–73 – ISSN 1868-2936 ; ISBN (10) 3-86688-065-0 ; ISBN(13) 
978-3-86688-065-8 

Rasulić, K. (2010a): Long Time, No Buzz: Fixed Expressions as Constructional Frames / Katarina 
Rasulić // CogniTextes (Revue de l' Association Française de Linguistique Cognitive) – 
Volume 5 | 2010 – Grammaires en Construction(s)/Grammars in Construction(s), AFLiCo 3 
special issue – eds P. Grea, G. Desagulier – 22 pages – URL: http://cognitextes.revues.org/356 – 
ISSN 1958-5322  

Rasulić, K. (2010b): Aspekti metonimije u jeziku i mišljenju / Katarina Rasulić // THEORIA 
(Časopis Srpskog filozofskog društva) – God. LIII, broj 3, 2010 – str. 49–70 – ISSN 0351-
2274 ; UDK 81'373.612.2:159.955; 81:1  

Rasulić, K. (2015a): What’s hot and what’s not in English and Serbian: A contrastive view on the 
semantic extensions of temperature adjectives. In: The Linguistics of Temperature / ed. Maria 
Koptjevskaja Tamm [Typological Studies in Language 107] – Amsterdam: John Benjamins, 
2015 – pp. 254–299 – ISBN 9789027206886; DOI 10.1075/tsl.107.09ras – 
https://benjamins.com/#catalog/books/tsl.107/toc  



4 

 

Rasulić, K. (2015b): Hiding behind Bologna: Metonymy, Metaphor and Conceptual Blurring in 
the Bologna Process Discourse / Katarina Rasulić – Nasleđe, Special Issue: English Language 
and Literature: Contemporary Perspectives / eds. Mirjana Mišković-Luković, Biljana 
Vlašković Ilić – Kragujevac: FILUM – 2015, Vol. XII, Issue 32 – pp. 37–50 – ISSN 1820-
1768, UDC 811.111'42, 811.111'373.612.2 

Rasulić, K. (2017): Shakespeare on the Shelf, Blue Helmets on the Move: Human-related 
Metonymic Conceptualization in English and Serbian. In: Studies in Figurative Thought and 
Language / ed. Angeliki Athanasiadou [Human Cognitive Processing Series, Vol. 56] – 
Amsterdam: John Benjamins, 2017 – pp. 199–229 – ISBN 9789027246721; DOI 
10.1075/hcp56.08ras – https://benjamins.com/#catalog/books/hcp.56/main 

Rasulić, K. (2019): O metajezičkoj negaciji u engleskom i srpskom: Konstrukcioni aspekti. U: 
Jezici i kulture u vremenu i prostoru VIII/1 – tematski zbornik, ur. Snežana Gudurić i Biljana 
Radić-Bojanić, Novi Sad: Filozofski fakultet; Pedagoško društvo Vojvodine, 2019 – str. 209–
222 – ISBN 978-86-6065-542-6; UDK 811.111:811.163.41]’367.5  

Rasulić, K. (2020): Turning the heart into a neighbour: (Re)framing Kosovo in Serbian political 
discourse. In: The Language of Crisis. Metaphors, Frames and Discourses, eds. Mimi Huang 
and Lise-Lotte Holmgreen – Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, 2020 – [JB Series 
Discourse Approaches to Politics, Society and Culture, 87] – Chapter 4,  pp. 111–136 – ISBN: 
HB 9789027204967, E-BOOK 9789027261540 – https://doi.org/10.1075/dapsac.87.04ras  

Rasulić, K. (2020): High Expectations and Low Blows: Antonymy and Dynamic Meaning 
Construction. Belgrade English Language and Literature Studies (Belgrade BELLS), Vol. XII 
(2020), pp. 137–161 – ISSN 1821-3138 | E-ISSN 1821-4827 – 
https://doi.org/10.18485/bells.2020.12.7 

          
 
Комисија сматра да проф. др Катарина Расулић испуњава услове за ментора 
предложене докторске дисертације, која обухвата области англистике, когнитивне 
лингвистике, семантике, прагматике и анализе дискурса.  

VI - ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ 

1. Наслов 
„Референцијални изрази у британском политичком дискурсу“ 

Комисија сматра да је предложени наслов прикладан и да добро представља суштину 
предложене теме истраживања. 

2. Предмет истраживања и теоријско-методолошки приступ 

Предмет истраживања у предложеној дисертацији биће употреба референцијалних израза у 
савременом британском политичком дискурсу.  

Истраживање је конципирано на теоријској подлози когнитивне граматике, укључујући 
релевантне увиде из семантички, прагматички и когнитивно усмерених теорија 
референције и њихове примене у области анализе дискурса, у методолошким оквирима 
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квантитативне и квалитативне анализе корпуса. У поднетом образложењу пријаве теме, 
кандидат указује на сложену природу појма референције кроз призму различитих 
теоријских перспектива и објашњава концепцију истраживања, на начин који сведочи о 
широком познавању релевантне литературе и о оригиналности приступа испитиваној 
тематици. Између осталог, наводи да се референција из семантичке перспективе посматра 
као „однос који постоји између језичког израза и онога на шта се тај израз односи у 
одређеном тренутку говора“ (Lyons 1977: 174), док се из прагматичке перспективе 
сагледава као говорни чин (Searle 1969: 72), одн. да референцију не успостављају речи 
саме по себи, већ то чине људи (Yule 1996: 17), при чему „[ч]ин реферирања подразумева 
да се говорник или писац служи језичким изразима да би слушаоцу или читаоцу указао на 
неки део реалности“ (Trbojević Milošević 2016: 18), те да се, с обзиром на семантичка и 
прагматичка тумачења, референција коју врши говорник шире одређује и као 
„четвороструки однос, између говорника, израза, публике и референта” (Bach 2008: 15). 
Даље истиче да се у когнитивној граматици (Langacker 1987, 1991), која подразумева 
енциклопедијски приступ значењу и континуум језичког и ванјезичког знања, односно 
семантике и прагматике, референција тумачи као процес којим говорник успоставља 
„укотвљење“, тј. однос између ентитета профилисаног у говору и говорникове и 
слушаочеве реалности, при чему реферeнцијални изрази обухватају именичке синтагме 
које „укотвљавају референте у тренутном дискурсу“ (Radden and Dirven 2007: 87-88). У 
даљем разлагању теоријских перспектива, кандидат предочава да, иако се у неким 
теоријама под референцијом обухвата само одређена референција појединачних појмова 
(Bach 2008: 14), у лингвистици је заступљеније виђење да референција може бити и 
неодређена, као и да се може односити и на појмове у множини (Cruse 2000: 306), па је 
тако и у когнитивној граматици (Radden and Dirven 2007: 87). Наиме, изрази одређене 
референције, као што су властите именице, заменице, одређени члан или демонстративи, 
остварују ментални контакт између говорника/слушаоца и спецификованог референта, док 
изрази неодређене референције, као што су неодређени члан, ненаглашено some и нулти 
члан, то не чине, али ипак успостављају однос између типа ентитета профилисаног у 
говору и говорникове/слушаочеве реалности (Langacker 1991: 97-107). Такође, референција 
може бити индивидуативна, када говорник говори о једној инстанци неке категорије, или 
генеричка, у случајевима где говорник описује целу категорију (Radden and Dirven 2007: 
89-90). Овиме се обухватају и изрази који се у другим теоријама сматрају 
нереференцијалним (уп. Bach 2008), што практично значи да према 
когнитивнограматичком гледишту свака именичка синтагма употребљена у дискурсу може 
бити референцијални израз. 

У енглеском језику, како се назначава у литератури, референција се типично може вршити 
помоћу властитих именица, заменица, чланова, демонстратива, релативних 
квантификатора и посесива (Abbot 2017: 240; Langacker 1991: 168). У предложеном 
истраживању, ради целовитости увида, биће обухваћени управо наведени типови 
референцијалних израза. Кандидат у пријави теме сажето наводи основне карактеристике 
наведених типова референцијалних израза према референтној литератури, заједно са 
илустративним примерима из корпуса пилот истраживања које је спровео ради 
уобличавања теме дисертације. За властите именице се истиче да имају посебан значај за 
проучавање референције (Michaelson and Reimer 2022), будући да означавају ентитете који 
су познати, односно јединствено препознатљиви и говорнику и слушаоцу (Abbot 2017: 
243) /нпр. People from all parts of Northern Ireland, the Republic of Ireland, the United 
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Kingdom and across the globe will approach this anniversary in different ways/. Заменице имају 
улогу да успоставе анафоричку или катафоричку везу са претходним текстом (Шајиновић 
2014: 36), при чему коришћење заменица уопштено речено олакшава интерпретацију 
дискурса (Kehler 2008: 107) /нпр. Vote for Andy Street to be reelected as Mayor of the West 
Midlands. He’s done an absolutely outstanding job/. Одређени члан се користи када је 
говорник, а очекује се и слушалац, у менталном контакту са спецификованим ентитетом 
профилисаним у тренутном дискурсу, или је именичка синтагма у којој се члан налази 
сама по себи довољна за успостављање менталног контакта (Langacker 1991: 98) /нпр. Hi 
folks, the choice tomorrow in Wales is very simple/, док, с друге стране, неодређени члан 
указује на то да именичка синтагма у којој се члан налази није сама по себи довољна за 
успостављање менталног контакта између слушаоца и референта, али ипак успоставља 
однос између типа ентитета профилисаног у говору и говорникове/слушаочеве реалности 
(Langacker 1991: 103) /нпр. That was a very difficult decision to take/. Демонстративи се 
користе у ситуацијама када су и говорник и слушалац у директном перцептивном контакту 
са референтом (Abbot 2017: 242), а имају предност у односу на заменице када референт 
није претходно био у фокусу дискурса (Byron et al 2008: 170) /нпр. Family farming 
businesses are at risk as the Tories continue to botch our transition away from the EU agricultural 
system. That's why we are launching our new campaign to protect British farmers/. 
Квантификатори, тј. језички изрази који означавају количину, у когнитивној граматици  се 
деле на апсолутне и релативне: апсолутни квантификатори су они који само профилишу 
величину профилисане инстанце, док су релативни они који одређују квантитет у односу 
на референтну масу (Langacker 1991: 81-82). Међу апсолутне квантификаторе спадају 
кардинални бројеви, група квантификатора који не одређују тачан број профилисаних 
инстанци (one, much, little, a little, many, few, a few, several, numerous, more), а који су у 
овом истраживању групно названи „нејасни квантификатори”, као и комплексни 
квантификатори у форми именица или број + of (Langacker 1991: 84-88) /нпр. Sarah’s 
council now recycles more of their rubbish than any other council in the country/. С друге 
стране, релативне квантификаторе чине пропорционални квантификатори, који 
профилишу масу окарактерисану као пропорцију референтне масе (all, most, some и no), и 
концептуално сложенији универзални квантификатори (every, each и any) (Langacker 1991: 
107) /нпр. Every one of you has played an integral part/. Само релативни квантификатори могу 
вршити функцију укотвљавајућег дела референцијалног израза, јер упућују слушаоца на 
референтну масу, док апсолутни квантификатори само означавају количину (Langacker 
1991: 82). Стога ће у предложеном истраживању фокус бити на релативним 
квантификаторима, при чему ће и апсолутни квантификатори бити узети у обзир ради 
поређења. Посесиви су изрази који означавају припадност, било физичку или апстрактну, 
и успостављају референцију профилисане инстанце индиректним путем (Langacker 1991: 
168) /нпр. Your priorities will always be Labour’s priorities/. 

Кандидат у образложењу теме даље истиче да су се досадашња истраживања употребе 
референцијалних израза у дискурсу углавном бавила факторима који утичу на избор неке 
од врста референцијалних израза (нпр. Vonk et al. 1992, Koh et al. 2008, Byron et al. 2008, 
Davies and Arnold 2019), али нису испитиване специфичности употребе референцијалних 
израза у једном посебном типу дискурса (као што је политички дискурс), нити су рађене 
значајније анализе из когнитивнограматичког угла. С друге стране, бројне критичке 
анализе политичког дикрурса из когнитивнолингвистичког угла највише су обрађивале 
употребу метафоре (Lakoff 1996, Charteris-Black 2015, Hart and Lukeš 2007, Musolff 2007, 
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Hart 2017, итд.), и у мањој мери, механизама изображења (Hart 2015) и метонимије (Тасић 
2018) и нису се посебно бавиле референцијалним изразима. Стога ова дисертација настоји 
да пружи нове увиде како увођењем когнитивнограматичког приступа у анализу дискурсне 
употребе референцијалних израза тако и испитивањем специфичности употребе 
референцијалних израза у политичком дискурсу. 

У вези са увођењем когнитивнограматичког приступа у анализу дискурсне употребе 
референцијалних израза, кандидат у образложењу теме посебно указује на следеће правце 
интегрисања когнитивно и дискурсно усмерених истраживања: 

Когнитивно усмерена систематизација употребе референцијалних израза урађена је у 
оквиру теорије хијерархије датости (The Givenness Hierarchy) (Gundel et al. 1993, Gundel et 
al. 2019, Hedberg et al. 2019). Према овој теорији, избор референцијалног израза зависи од 
тога у којем се од шест когнитивних стања налази референт: у фокусу, активиран, познат, 
јединствено препознатљив, референцијални или типски препознатљив (Gundel et al. 2019: 
68). Иако ова систематизација није досад комбинована са когнитивнограматичким 
приступом, уз мање измене би могла бити примењена и у овом теоријском приступу. 
Наиме, хијерахија датости не узима у обзир генеричку референцију, која би могла бити 
додата као најнижи степен хијерархије. Осим тога, потребно је у хијерархију уврстити и 
референцијалне изразе који садрже властите именице и посесиве, за које се, на основу 
прелиминарних налаза пилот истраживања спроведеног за потребе ове дисертације, може 
претпоставити да се се могу наћи на истом нивоу хијерархије са одређеним чланом (код 
јединствено препознатљивих појмова). 

Критичка анализа употребе референцијалних израза у дискурсу могућа је кроз анализу 
нивоа презицности. Наиме, према налазима критичке анализе дискурса, говорници се 
изражавају непрецизно и нејасно када говоре о неповољним темама, док су знатно 
прецизнији при темама повољним по њих (Van Dijk 2001: 275). Стога се може 
претпоставити да говорници користе изразе одређене референције када говоре о темама 
повољним по њих, а изразе неодређене референције када говоре о неповољним темама. 

У погледу методолошког приступа испитиваној проблематици, предложено истраживање 
ће комбиновати квалитативну и квантитативну анализу корпуса. За потребе истраживања 
кандидат предвиђа да сачини специјализовани корпус савременог британског политичког 
дискурса чију окосницу ће чинити текстови и транскрипти усмених обраћања 
представника релевантних британских политичких партија различитих идеолошких 
оријентација (Конзервативне странке, Лабуристичке странке, Либерал-демократа и Зелене 
странке Енглеске и Велса), укључујући саопштења, чланке, твитове и говоре на различите 
теме, са различитим комуникативним намерама, и различитим формалним и 
функционалним текстуалним карактеристикама, у два рецентна периода различите 
политичке атмосфере у Великој Британији (период предизборне кампање пред локалне 
изборе у Енглеској и Велсу 2021. године и период након смрти краљице Елизабете II као 
догађаја од националног и политичког значаја 2022. године). Специфичности употребе 
референцијалних израза у британском политичком дискурсу биће проучене  упоређивањем 
њихове фреквентности и дистрибуције у специјализованом корпусу политичких текстова 
сачињеним за ово истраживање у односу на Британски национални корпус (BNC), који, 
као репрезентативан електронски корпус британског варијетета енглеског језика, може 
послужити као референтан извор општег „неполитичког“ језика. Истраживање ће такође 
описати међусобне разлике при употреби различитих врста референцијалних израза међу 
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текстовима у специјализованом корпусу, и утврдити како формалне и функционалне 
карактеристике текстова утичу на употребу посматраних израза.  

3. Циљеви истраживања, хипотезе и очекивани резултати 

Кандидат у пријави теме поставља циљеве истраживања на два плана, дескриптивном и 
теоријско-методолошком. На дескриптивном плану, основни циљеви предложеног 
истраживања били би следећи: 

- Утврдити учесталост и дистрибуцију различитих врста референцијалних израза у 
британском политичком дискурсу. 

- Испитати специфичности употребе референцијалних израза у британском 
политичком дискурсу у односу на свакодневни дискурс. 

- Испитати формалне и функционалне карактеристике текста које утичу на избор 
референцијалних израза у британском политичком дискурсу. 

На теоријско-методолошком плану, општи циљ истраживања је да на основу добијених 
налаза понуди нови модел анализе политичког дискурса, заснован не на критици 
идеолошких ставова говорника, што је случај при критичкој анализи дискурса, већ на 
објективном квантитативном поређењу језичких феномена према различитим формалним 
и функционалним карактеристикама текста, на теоријској подлози когнитивне граматике и 
у методолошким оквирима анализе корпуса. Још један теоријски циљ истраживања је да 
прилагоди теорију хијерархије датости когнитивнограматичкој перспективи. 

На  основу урађеног пилот истраживања на мањем узорку формиране су следеће хипотезе:  
- Могуће је поређење референције у различитим врстама дискурса, и даје 

информативне резултате. 
- У политичком дискурсу је неодређена референција именица присутна знатно чешће 

него у свакодневном. 
- Удео квантификатора у политичком дискурсу је драстично нижи него у 

свакодневном. 
- Однос поседовања се далеко ређе означава у политичком дискурсу него у 

свакодневном. 
- Формалне и функционалне карактеристике текста које највише утичу на избор 

референцијалних израза су комуникативна намера говорника, медијум и идеолошка 
оријентација говорника. 

На теоријском плану, полази се од хипотезе да когнитивна граматика пружа плодну 
теоријску подлогу за проучавање референцијалних израза у дискурсу, те да се на тој 
подлози, уз интегрисање увида из теорије хијерархије датости, критичке анализе дискурса 
и анализе корпуса, може формулисати нови модел анализе дискурса. 

У складу са наведеним циљевима и хипотезама, очекује се да ће резултати истраживања 
допринети целовитијем опису употребе референцијалних израза у британском политичком 
дискурсу, те да ће истраживање резултирати предлогом новог модела анализе дискурса, 
који би могао наћи ширу примену при анализи различитих језичких феномена у 
различитим врстама дискурса. 
 

4. План рада и методе истраживања 

Кандидат у поднетој пријави излаже следећи план рада и методе истраживања:  
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Прелиминарна фаза истраживања, већ урађена, јесте пилот истраживање на малом узорку 
на основу кога је одабран предмет и приступ истраживања, тестирана метода и 
успостављени су циљеви и хипотезе.  

Прву фазу истраживања представља формирање специјализованог корпуса савременог 
британског политичког дискурса, прикупљањем текстова и транскрипцијом усмених 
обраћања.  

Другу фазу чини анотација корпуса, која подразумева идентификацију референцијалних 
израза у текстовима, као и анотацију текстова према формалним и функционалним 
карактеристикама. Сваком референцијалном изразу ће бити придодата ознака којој врсти 
референцијалних израза припада. Такође, у овој фази биће урађена и квалитативна анализа 
корпуса, где ће бити испитана могућност прилагођавања теорије хијерархије датости 
(Gundel et al. 1993, Gundel et al. 2019, Hedberg et al. 2019) когнитивнограматичком 
приступу (Langacker 1987, Langacker 1991, Radden and Dirven 2007), на основу 
посведочених примера у корпусу.  

Након тога, трећа фаза биће статистичка анализа резултата уз помоћ техника 
мултиваријационе анализе (Mann 2009, Prica et al 2019). Статистичка анализа биће урађена 
уз помоћ софтверског пакета Statistical Package for the Social Sciences. За сваки 
референцијални израз прво ће бити израчуната медијана фреквентности. Коришћење 
медијане уместо аритметичке средине смањује ризик од тога да екстремне вредности 
ремете просек, јер резултати неће приказати просечне вредности, већ прототипичне. Како 
би се утврдило колико често употреба различитих врста референцијалних израза одступа 
од просека, биће израчуната стандардна девијација за сваку врсту.  

Четврта фаза представља тумачење добијених налаза, што подразумева најпре поређење са 
свакодневним дискурсом (у односу на BNC) како би се утврдиле специфичности употребе 
референцијалних израза у британском политичком дискурсу, а потом и критички осврт на 
мотиве говорника при избору референцијалних израза, посебно узимајући у обзир анализу 
нивоа прецизности (Van Dijk 2001).  

Потом, у петој фази ће на основу добијених резултата бити формирани прототипи 
различитих текстова с обзиром на њихове формалне и функционале карактеристике. Како 
би се испитала зависност употребе различитих врста референцијалних израза од 
формалних и функционалних карактеристика текста, биће употребљен хи-квадратни тест 
независности.  

У финалној фази ће на основу свих аналитичких налаза бити формулисан нови модел 
анализе дискурса, који би могао бити применљив не само на политичком, већ и на другим 
типовима дискурса, као и не само при проучавању референцијалних израза, већ и других 
језичких феномена. 
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