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ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

I ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ 

 
1. Датум и орган који је именовао комисију 
 

Наставно-научно веће Филолошког факултета Универзитета у Београду, донело је Одлуку бр. 18161/1 на VIII 
редовној седници одржаној 3. јула 2023. годинегодине, којом се образује Комисија за одобрење теме за израду 
докторске дисертације кандидаткиње Изабеле Бељић „Морална паника као инструмент спровођења 
стандарднојезичких идеологија: пример српског и шпанског језика”.  

 
2. Састав комисије са назнаком имена и презимена сваког члана, звања, назив уже научне области за коју 
је изабран у звање, датум избора у звање и назив факултета, установе у којој је члан комисије запослен: 
 

1. др Ана Кузмановић Јовановић, редовна професорка, хиспанистика – шпански језик, 9. јун 2021., 
Филолошки факултет Универзитета у Београду (председница комисије) 
 
2. др Александар Милановић, редовни професор, српски језик, 17. април 2019., Филолошки факултет 
Универзитета у Београду  
 
3. др Марија Мандић, виша научна сарадница, социолингвистика,  29.11.2021., Институт за филозофију 
и друштвену теорију Универзитета у Београду 

II БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

Изабела Бељић рођена је 9. априла 1972. године у Руми, Република Србија. Основне академске студије 
завршила је на Катедри за иберијске студије Филолошког факултета Универзитета у Београду 2001. године, а 
мастер академске студије на истој катедри 2010. године одбранивши рад „Африкате у српском и шпанском 
језику. Проблеми транскрипције имена из шпанског језика и предлог за транскрипцију шпанске африкате /ŝ/“. 
Године 2015. уписала је докторске академске студије, модул Језик, на Филолошком факултету Универзитета у 
Београду. 

Током мастер и докторских студија била је стипендисткиња је Шпанске агенције за међународну развојну 
сарадњу (AECID), Министарства културе и спорта Шпаније, програма Erasmus Mundus, CEEPUS и Erasmus+. 
Бави се истраживањима на пољу социолингвистике, фонетике, фонологије и дијалектологије, као и књижевним 
превођењем, књижевношћу шпанског реализма, те савременом шпанском и хиспаноамеричком књижевношћу. 
Чланица је Мреже хиспаниста Средње Европе и коуредница едиције Bibliotheca Hispania издавачке куће 
Партенон из Београда. Превела је дела Емилије Пардо Басан, Консепсјон Аренал, Росарио Кастељанос, Рикарда 
Гуиралдеса, Хорхеа Ибаргуенгоитије, Алфонса Рејеса, Марија Бенедетија и др., те објавила више стручних 
радова из области шпанске и хиспаноамеричке књижевности. 

Бељић, Изабела. 2023. Чежња Емилије Пардо Басан – натуралистички роман, психолошка студија и(ли) 
феминистичка проза. Чежња, Београд: Партенон, 129–146. ISBN 978-86-7157-951-3. 

Бељић, Изабела. 2022. Сунчаница Емилије Пардо Басан – роман о страсти и сексуалном ослобађању жене. 
Сунчаница, Београд: Партенон, 137–149. ISBN 978-86-7157-930-8. 

Бељић, Изабела. 2019. Жена будућности: шпански феминистички манифест. Жена будућности, Београд: 



Партенон, 91–117. ISBN 978-86-7157-857-8. 

Бељић, Изабела. 2019. Натурализам Емилије Пардо Басан: битка за слободно друштво, књижевност и уметност. 
Горуће питање, Београд: Партенон, 205–236. ISBN 978-86-7157-851-6. 

Бељић, Изабела. 2017. Стваралаштво Росарио Кастељанос: између (нео)индихенизма и феминизма. Место 
девет звезда, Београд: Партенон, 219–237. ISBN 978-86-7157-765-6. 

Учествовала је на више домаћих и међународних научних скупова. 

II национална конференција хиспаниста: „Студије хиспанистике и изазови савременог доба“, Филолошки 
факултет, Универзитет у Београду, Београд, Србија, 20-22. септембар 2018. Округли сто „Транскрипција са 
шпанског на српски: анализа постојећих правила и могућности стандардизације измена“. Излагање: 
Транскрипција са шпанског: развој, правила и праксе. 

XVIII Конгрес међународне федерације за латиноамеричке и карипске студије (FIEALC), Геоекономски 
факултет, Универзитет Џон Незбит, Београд, Србија, 25-28. јул 2017. Излагање: La ideología indigenista y el 
feminismo comprometido de Rosario Castellanos (Индихенистичка идеологија и ангажовани феминизам Росарио 
Кастељанос). 

I национална конференција хиспаниста „Хиспанистика у српској култури и науци“, ФИЛУМ, Универзитет у 
Крагујевцу, Крагујевац, Србија, 28-29. новембар 2014. Излагање: Una aportación al cambio de las reglas de transcripción 
de nombres propios españoles en serbio (Прилог промени правила транскрипције шпанских имена на српски). 

XXIX Међународни конгрес Удружења младих лингвиста (Asociación de Jóvenes Lingüistas), Универзитет у Мурсији, 
Мурсија, Шпанија, 3-5. септембар 2014. Излагање: Una aproximación a la construcción de las identidades lingüísticas: el 
ejemplo de la variedad andaluza del español y las modalidades meridionales del serbio (Допринос расветљавању проблема 
креирања језичких идентитета: пример андалузијског варијетета и јужних модалитета српског језика). 

Међународна конференција „Хиспанске студије – традиција, изазови, иновације“, 28-29. септембар 2012, Одсек 
за шпански језик и хиспанске књижевности Филолошко-уметничког факултета, Универзитет у Крагујевцу. 
Излагање: La pasividad femenina y el intento de lucha contra el tradicionalismo en Los Pazos de Ulloa de Emilia 
Pardo Bazán (Пасивност жена и покушај борбе против традиционализма у роману Имање Уљоиних Емилије 
Пардо Басан). 

V Конгрес експерименталне фонетике, Универзитет у Касересу, Касерес, Шпанија, 25-28. октобар 2011. 
Излагање: Adquisición de los fonemas españoles por parte de serbiohablantes: problemas y controversias (Усвајање 
шпанских фонема код говорника српског језика: проблеми и контроверзе). 

Међународна конференција „Филолошка истраживања данас“, Филолошки факултет, Београд, Србија, 26-27. 
новембар 2010. године. Излагање: Најчешћи проблеми у изговору и транскрипцији имена из шпанског језика. 

III БИБЛИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

Бељић, Изабела. 2020. Феминистички, друштвени и кривичноправни идеаријум Консепсјон Аренал: прилог 
текстуалној анализи. Књиженство, часопис за студије књижевности, рода и културе, Београд: Филолошки 
факултет Универзитета у Београду. https://doi.org/10.18485/knjiz.2020.10.10.9 ISSN 2217-7809. (M52) 

Бељић, Изабела, Бојана Ковачевић Петровић, Жељко Донић. 2019. Правописна норма и традиција у 
транскрипцији шпанских графема ch и z на српски језик. Милош Ковачевић (приређивач), Нови прилози српском 
правопису (зборник радова са научног скупа „Актуелна питања српског правописа“, Андрићград 13.10.2018), 
Нови Сад: Матица српска, Вишеград: Андрићев институт, 217-234. ISBN 978-86-7946-297-8. (М44) 

Beljić, Izabela. 2018. La ideología indigenista y el feminismo comprometido de Rosario Castellanos. Slobodan S. 
Pajović, Maja Andrijević (ur.), América Latina y el mundo del siglo XXI: percepciones, interpretaciones e interacciones 
– Tomo II, Belgrado: Universidad Megatrend, 175–186. ISBN 978-86-7747-593-2. (M33) 

Beljić, Izabela. 2016. Una aportación al cambio de las reglas de transcripción de nombres propios españoles en serbio. 
Anđelka Pejović et al. (eds.), Estudios hispánicos en la cultura y ciencia serbia, Facultad de Filología y Artes, 
Kragujevac: Universidad de Kragujevac, 365–384. ISBN 978-86-85991-98-1. (M63) 



Beljić, Izabela. 2015. La construcción de las identidades lingüísticas: el caso de la variedad andaluza del español y las 
modalidades meridionales del serbio. Verba hispanica: anuario del departamento de la lengua y literatura españolas de 
la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Ljubljana, XXIII/1, Ljubljana: Editorial científica de la Facultad 
de Filosofía y Letras, 87–105. https://doi.org/10.4312/vh.23.1.87-105. ISSN 0353-9660. (M23) 

Beljić, Izabela. 2014. Adquisición de los fonemas españoles por parte de serbiohablantes: problemas y controversias. 
Yolanda Congosto Martín et al. (eds.), Fonética Experimental, Educación Superior e Investigación, II. Adquisición y 
aprendizaje de lenguas/Español como lengua extranjera, Madrid: Arco Libros, 159–178. ISBN 978-84-7635-884-9. 
(M14) 

Beljić, Izabela. 2013. Najčešći problemi u izgovoru i transkripciji imena iz španskog jezika. Julijana Vučo, Vesna 
Polovina (ur.), Savremeni tokovi u lingvističkim istraživanjima, knjiga 2, Beograd: Filološki fakultet, 25–40. ISBN 978-
86-6153-130-9. (M14) 

Karanović, Vladimir, Izabela Beljić. 2013. La pasividad femenina y el intento de lucha contra el tradicionalismo en Los 
Pazos de Ulloa de Emilia Pardo Bazán. Colindancias: Revista de la Red Regional de hispanistas de Hungría, Rumanía y 
Serbia, No 4, Timisoara: Facultad de Filosofía y Letras, 173–181. ISSN 2067-9092. (M23) 

Beljić, Izabela. 2012. Afrikate u srpskom i španskom: u prilog transkripciji španske afrikate ’ch’ srpskom grafemom ’ć’. 
Anali Filološkog fakulteta, vol. XXIV, br. 2, Beograd: Filološki fakultet, 59–95. (M52) 

IV ОЦЕНА ДА ЈЕ КАНДИДАТ ПОДОБАН ДА РАДИ ДИСЕРТАЦИЈУ 

 
Увидом у биографију и библиографију кандидата, Комисија сматра да кандидаткиња Изабела Бељић 
испуњава све услове за израду докторске дисертације. 

 

V ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНОГ МЕНТОРА  
 

За ментора је предложена др Јелена Филиповић, редовна професорка, са Филолошког факултета у 
Београду, Катедра за иберијске студије. 
 
Библиографија ментора са најмање 5 јединица релевантних за област из које се ради докторска 
дисертација 
 
1. Filipović, J. & Lj. Đurić. 2021. Early childhood foreign language learning and teaching in Serbia: a critical 

overview of language education policy and plannning in varying historical contexts, In: S. Zein & M. R. Coady 
(eds.) Early language learning policy in the 21st centrury. An international perspective. Cham, Switzerland: 
Springer Nature, pp. 61-84. (М14) 

2. Filipović, J. & A. Kuzmanović Jovanović. 2020. Critical approach to intercultural education and foreign 
language learning and teaching: neoliberal gender ideologies in textbooks of Spanish as a foreign language. 
Porta linguarum, 34: 55-74. DOI: 10.30827/portalin.v0i34.16733 
https://revistaseug.ugr.es/index.php/portalin/article/view/16733/0 (M23) 

3. Filipović, Jelena. 2019. Transdisciplinary qualitative paradigm in applied linguistics: autoethnography, 
participatory action research and minority language teaching and learning, International Journal of Qualitative 
Studies in Education, 32: 5: 493-509. DOI: 10.1080/09518398.2019.1597209 (М23) 

4. Filipović, Jelena. 2018. Moć reči: Ogledi iz kritičke sociolingvistike. 2. Dopunjeno i prošireno izdanje. 
Beograd: Zadužbina Andrejević.  

5. Филиповић, Ј. 2018. Наука о језику из перспективе теорије комплексности: теорија језичког 
предводништва у историјској социолингвистици, Ј. Петковић и В. Поломац (ур.), Српски језик: статус, 
систем, употреба, Крагујевац : ФИЛУМ, стр. 653-670. (М14) 

6. Filipović, J. 2018. Jezička politika i planiranje i jezičko predvodništvo. Obrazovanje za XXI vek. U: J. Vučo & 
J. Filipović (ur.) Jezici obrazovanja. Filološka istraživanja danas VIII. Beograd: Filološki fakultet Univerziteta 
u Beogradu, pp. 15-32. (М14) 

7. Filipović, J. 2017. Standardnojezička kultura i ideologija standardnih varijeteta u formalnom obrazovanju u 
Srbiji i u Španiji u XXI veku. U: S. Gudurić & B. Radić-Bojanić (ur.), Jezici i kulture u vremenu i prostoru VI. 
Novi Sad: Filozofski fakultet Univerziteta u Novom Sadu, str: 33-43. ISBN 978-86-6065-432-0 UDK 



81:314.15-057.874(497.11) (М14) 

8. Filipović, J. 2017. Jezik, standardizacija, standardnojezicka kultura i jezicka politika i planiranje, Glasnik 
odjeljenja drustvenih nauka, knjiga 23, CANU, str. 217-231. (М51) 

9. Filipović, Jelena. 2015. Transdisciplinary approach to language study. The complexity theory perspective. 
London: Palgrave Macmillan. (М11) 

Комисија сматра да Јелена Филиповић испуњава све услове за ментора докторске дисертације коју је 
пријавила кандидаткиња Изабела Бељић за област социолингвистике. 

 

VI ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ: 

 
ОЦЕНА 
 
Формулација назива тезе (наслова): Морална паника као инструмент спровођења стандарднојезичких 
идеологија: пример српског и шпанског језика 
 
Комисија закључује да је радни назив тезе „Морална паника као инструмент спровођења 
стандарднојезичких идеологија: пример српског и шпанског језика” прикладан и да добро репрезентује 
суштину предложене теме истраживања. 

 

Предмет (проблем) истраживања  

Предмет истраживања је концептуализација идеје моралне панике (Hall 1978, Thompson 1998, Glassner 
2000, Furedi 2006, Goode, Ben-Yehuda 2009, Cohen 2011, Hier 2011) у сврху промовисања и одржавања 
идеологије стандардног језика (Woolard, Schieffelin 1994, Blommaert 2006, Paffey 2008). Основна замисао 
ауторке је да уочи, опише и протумачи механизме и начине на које се јавност путем медија – у спрези с 
интересним групама – узбуњује око језичких питања. Језичка промена сагледава се као претња постојећем 
устројству проглашавајући се за кварење (пропадање) важне друштвене вредности – језика (Filipović 2015, 
2018a, 2018b). Стварањем забринутости због наводног урушавања општеприхваћених вредности и 
потенцијалног губљења националног идентитета производи се страх од језика. Језичка заједница доводи се у 
заблуду будући да такви ставови немају упориште у лингвистичкој науци, али се такође подстиче 
дискриминација и(ли) стигматизација говорника, језичка несигурност и самомржња, што оставља штетне 
последице на друштво у целини (Kapović 2013, Starčević et al. 2019). 

 У стандарднојезичким културама, какве су српска и шпанска, стандардни језик заузима привилеговано 
место међу осталим варијететима, ужива углед код већинског дела популације, симбол је националне државе и 
јединства заједнице. Стандардни језик је у служби изградње и одржавања заједничке културе нације, 
повезивања припадника једног друштва и раздвајања од других, а језичка унификација део је ширег процеса 
економске, политичке и културне хомогенизације. Стандарднојезичке културе, у мањем или већем ступњу, 
одликује институционализовано, централизовано и недемократско управљање језиком. Такве културе често не 
препознају активности у смеру „одоздо нагоре“ које проистичу из стварне језичке употребе и комуникативних 
потреба говорника, отпорне су на промену стандардног језика и неосетљиве на друштвени, културни и 
политички преображај културних модела (Aitchison 2001, Fairclough 2015, Filipović 2018a). 

 За стандарднојезичке културе карактеристично је да се готово сви говорници приклањају идеји 
правилности: неки облици се сматрају „добрим“ и „исправним“, а други „лошим“ и „погрешним“. Иако су 
правила посве арбитрарна и наметнута, говорници углавном сматрају да су својствена самом језику: да је реч о 
законитостима језика, а не друштва, те да су „правилност“ и „неправилност“ лингвистичке чињенице (Milroy 
2001, Langer, Davies 2005, Milroy 2007, Anić 2009). 

 Међутим, језик као систем независан је од вредносног суда (субјективне процене), те лингвистика, као 
и наука уопште, не може бити заснована на прописивању и истицању вредносних чинилаца. За разлику од 
прескриптивне, дескриптивна граматика усмерена је на свеобухватну, систематску и објективну анализу 
образаца и коришћења неког језика или варијетета у одређеном тренутку и контексту. Дескриптивна граматика 
одбацује категорију „апсолутне исправности“: у њеном фокусу налази се исцрпно описивање чињеница језичке 
употребе и наглашава се контекстуална примереност језика. Управо вредносни суд раздваја лаички од научног 
дискурса о језику: лингвисти стреме објективности, а не моралној или естетској процени (Labov 1982, Crystal 



1997a, Milroy, Milroy 1999, Silić 2006). 

 Појам стандардног језика неминовно је повезан с ванлингвистичким околностима – друштвено-
културним, економским, политичким, географским, историјским – а стандардизација језика је идеолошки 
мотивисана. Језичке идеологије, као ставови који почивају на вредности, нису научно неутралне и непобитне 
чињенице које сви говорници треба да прихвате. Зато је њихова проблематика важно друштвено питање. 
Доминантни идеолошки дискурс уткан је у језичку културу и свест говорника путем образовног система, а 
употреба језика неретко је критеријум за успех или неуспех појединца. На тај начин се подстиче и јача 
неравноправност, а језик постаје оруђе за искључивање и дискриминацију (Woolard, Schieffelin 1994, Blommaert 
2006, Paffey 2008). 

 У раду се користи термин „стандарнојезичке идеологије“ за означавање више идеологија које се 
користе у афирмисању и очувању стандарнојезичке културе: идеологија стандардног језика, идеологија 
лингвистичке прескрипције, идеологија језичког пуризма, идеологија формалног стила, идеологија статичности 
и др. Као механизми друштвене контроле, језик и језичке идеологије – па тако и стандарнојезичке идеологије – 
одржавају друштвену неједнакост и репродукују постојеће односе моћи. Због тога ова питања не само да 
заслужују научну пажњу, већ је резултате релевантних лингвистичких и других мултидисциплинарних 
истраживања потребно усмерити ка јавности, како би шира друштвена заједница имала увид у циљеве, 
функционисање и ефекте стандарднојезичких идеологија, те заузела критички став према њима (Gal, Woolard 
2001, Cavanaugh 2020). 

 Горе наведени феномен ауторка повезује са концептом моралне панике. Премда је морална паника 
превасходно социолошки термин, доводи је у везу са стандарднојезичким идеологијама, односно 
инструментализацијом језика у идеолошке сврхе.  

 Појам „моралне панике“ први је описао Стенли Коен (Stanley Cohen) 70-их година 20. века дефинишући 
га као претњу друштвеним вредностима и интересима насталу због неког стања, догађаја или понашања 
појединца или групе. У средишту пажње је претпостављено девијантно понашање (често младих људи), 
одступање од утврђених друштвених норми које побуђује забринутост или страх јавности. Овај феномен није 
нов будући да се бројни примери моралне панике могу наћи и у далекој прошлости. Предмет моралне панике 
може бити каква актуелна појава или околност која дуго постоји, али изненада доспе у фокус. Креирањем нових 
категорија друштвених проблема готово било шта може постати потенцијална претња друштву, што моралну 
панику чини моћним инструментом друштвене контроле. Морална паника се не јавља случајно, већ се изазива 
на одређени начин. Понајчешће, реч је о спрези владајуће класе или интересних група и масовних медија. 
Одвија се у више фаза од којих свака има утврђену проблематику и актере (Hall 1978, Thompson 1998, Glassner 
2000, Furedi 2006, Goode, Ben-Yehuda 2009, Cohen 2011, Hier 2011).  

 Ауторка сматра да иако на први поглед језик нема изгледа да буде окидач за изазивање моралне панике, 
јавни гнев према „неправилној“ употреби језика наликује периодичној хистерији која се у социологији означава 
као морална паника. С обзиром на то да је стандардни језик високо вреднован чинилац друштвеног живота за 
који се везују снажне колективне емоције, а морална паника почива на механизмима чији је циљ изазивање 
јаких осећања (мелодраматичан речник, сензационалистички наслови, намерно наглашавање одређених 
елемената како би се појачала напетост и узнемиреност групе или заједнице), могуће је успоставити блиску везу 
између ове две категорије (Cameron 1995, Bugarski 2003).  

 Удруживањем двају средстава друштвене контроле – стандарнојезичих идеологија и моралне панике – 
хегемонијски се обликује јавно мњење и ојачава моћ утицајних друштвених група у циљу одржања друштвеног 
устројства. Наводни проблем по правилу се преувеличава, те забринутост јавности у вези с језичким питањима 
повремено поприма шире размере. Задирући у емоције, жеље и страхове појединаца проблематика добија 
моралну димензију надилазећи значај многих важних друштвених питања. Ако се ове појаве тумаче терминима 
моралне панике, језички ауторитети постају „морални активисти“, а обични говорници „народни демони“ 
(Cohen 2011). 

 Премда је концепт „језичке“ моралне панике комплекснији у односу на уобичајене моралне панике и 
има знатно дуже трајање, због садејства креатора политике, интересних група и медија, могу се препознати 
њене битне карактеристике. Кључно питање у вези с овом врстом моралне панике јесте: Око чега се „диже“ 
паника и које потенцијално опасне друштвене промене изазивају толико снажне емоције? Одговоре на та 
питања треба пре свега потражити у непосредном друштвено-политичком контексту, али и у културолошком 
значају стандардног језика, како би се проникло у сложене механизме (зло)употребе моралне панике у одређено 
време и у одређене сврхе (Cameron 1995, Kordić 2010). Ауторка у том смислу планира да кроз методолошке 
поступке критичке социолингвистике и критичке анализе дискурса истражи процесе, топосе и дискурзивне 



праксе који производе феномен који идентификује као „стандарднојезичку моралну панику“, а који се, у светлу 
евроцентричног културног модела, доводи у везу са идеологијом и политиком науке (Filipović 2015). 
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Циљеви истраживања и очекивани резултати 

Стандарднојезичке идеологије присутне су у мањој или већој мери у свим стандарднојезичким 
културама, попут већине европских. Србија и Шпанија, у којима је примењен националистички модел 
стандардизације језика, изразито су стандарднојезичке културе. За такве културе карактеристични су вредносни 
ставови о језику, оптерећени идеологијом, чега говорници најчешће нису свесни: уверени су да је њихов 
негативан однос према особама које се изражавају „неправилно“ сушто лингвистички, а не вредносни. Те 
ставове усвојили су током прескриптивистичког образовања и путем медија, емотивно реагују на 
(стандардно)језичка питања и често се жале на „неправилну“ употребу језика (традиција негодовања), те је 
циљна група на коју се „језичка“ морална паника потенцијално усмерава веома велика (Thompson 1998, Milroy, 
Milroy 1999). 

 Међутим, такви идеолошки обојени ставови су конзервативни, недемократски, стигматизујући и 
дискриминишући, и пре свега ненаучни. Циљ истраживања је – кроз синхронијску анализу становишта 
релевантних лингвиста – расветлити идеолошку позицију таквих ставова и преиспитати утицај који 
стандарднојезичке идеологије имају на читаво друштво. Сагледавање образаца језичке употребе омогућава да се 
проникне у карактер идеолошких матрица које умногоме утичу на поимање стварности, али и у хијерархијско 
устројство међу друштвеним класама. Премда модерни прескриптивизам има јасан идеолошки предзнак, 



чињеница је да је широка јавност, као и део стручне, овакав поглед перципира као научни, објективан, 
неутралан и „здраворазумски“ с обзиром на то да долази с позиције ауторитета и моћи. Дакако, академски, 
институционални прескриптивизам, којим се заједници ускраћују научне чињенице, опаснија је појава у односу 
на лаички. Зато је потребно критички и аргументовано промишљати стандарднојезичке праксе и афирмисати 
научна становишта која имају шири друштвени значај (Kordić 2010, Starčević et al. 2019). Такође, неопходно је 
размотрити улогу друштвених фактора у језичким процесима, као и културолошки и политички контекст.  

 Шпански и српски контекст повезују сличне језичке политике, традиционализам у приступу језичким 
питањима, концепт друштвене традиције, борбе различитих елемената који у разним областима јавног деловања 
покушавају да обесмисле сваки облик промене, напретка или реформе устаљених образаца понашања. Спаја их 
и јак институционални утицај у погледу језичких питања у најширој друштвеној сфери, те је циљ овог рада 
компаративним истраживањем сагледати и преиспитати идеолошку позадину и сврху тих наратива. 

 Савремена друштва повремено су изложена моралној паници – друштвеној претњи коју обликују 
интересни савези и масовни медији периодично изазивајући друштвену узрујаност и страх припадника одређене 
културне заједнице. Циљ овог рада такође је препознавање и анализа елемената моралне панике којом се језик 
идеологизује и инструментализује претварајући се у средство друштвене контроле. У том смислу, разматра се 
деловање моралних активиста, представника формалне друштвене структуре, који учествују у стварању 
моралне панике. Управо разоткривањем злоупотребе језика у идеолошке и политичке сврхе, језик добија улогу 
носиоца друштвене промене, којим је могуће демистификовати постојеће друштвене матрице, умањити 
социјалну стратификацију и ојачати равноправност (Wodak 1988, Cameron 1995, 2006, Thompson 1998, Hier 
2011, Petrović 2015). 

 Основна хипотеза овог рада јесте да се морална паника се користи у спровођењу стандарднојезичких 
идеологија као моћни инструмент који омогућава да се путем медија (електронских и штампаних) допре до 
најшире јавности и утиче на друштвену перцепцију језика. Из ње следи неколико потхипотеза: 

- Вредносни ставови не потичу од језичких лаика (обичних говорника), већ првенствено од језикословаца и 
опстају до данас. 

- Вредносни ставови (појединих) лингвиста доприносе ширењу уверења о наводној „правилној“ и „неправилној“ 
употреби језика и неопходности доброг владања нормом. 

- Изазивањем моралне панике изворни говорници (који имају развијене комуникативне компетенције) 
проглашавају се неписменим и неуким. 

- Применом моралне панике на језичка питања врши се снажан утицај на јавно мњење, штавише јавност се с 
намером доводи у заблуду. 

- Препознавањем и анализом фаза моралне панике у вези с језичким питањима може се показати да се морална 
паника користи у примени стандарднојезичких идеологија у пракси. 

- Спровођењем стандарднојезичких идеологија (нпр. мита о кварењу и пропадању језика) настоји се спутати или 
успорити језичка промена. 

- Језичка промена и језичка варијација (инхерентна својства језика) стигматизују се и представљају као претња. 

- Стварањем моралне панике морални активисти збуњују и узнемирују припаднике језичке заједнице 
одвраћајући им пажњу с других важних друштвених питања у сврху очувања statusa quo. 

- Не решава се наводни проблем (непознавање матерњег језика, општа функционална неписменост и незнање и 
сл.), већ се перпетуира. 

- Мере које се предлажу као решење обично су екстремне и репресивне, а обухватају и промену легислативе. 

- Покретањем моралне панике у вези с језичким питањима шире се ненаучне заблуде о језику. 

 Резултати истраживања обухватају исцрпну анализу основних појмова у истраживању: 
стандарднојезичких идеологија и „језичке“ моралне панике из угла критичке социолингвистике, као и теоријско 
разматрање њихове повезаности као инструмената неформалне друштвене контроле. Сврха истраживања је да 
се продубе научна сазнања у области моралне панике у вези с језичким питањима, те деконструише начин 
функционисања овог друштвеног феномена. 

 Истраживање треба да предочи шири друштвени значај стандарднојезичких пракси и 
инструментализације језика у идеолошке и политичке сврхе, што је важна али маргинализована тема у оквиру 



социолингвистичких студија у нашој средини. Такође, истраживање треба да укаже на ненаучност и штетне 
друштвене последице спровођења стандарднојезичких идеологија, на важност језичке слободе и неограничену 
креативност у употреби језика, као и да афирмише ове теме од друштвеног значаја у научној и најширој 
јавности, те подстакне критичко промишљање и друштвену дебату (Filipović 2018a, Starčević et al. 2019). 

 Допринос дисертације огледа се у свеобухватном увиду у изабрани корпус, те чињеници да је у нашој 
средини феномен моралне панике истраживан превасходно у социологији, криминалистици, медијским и 
комуниколошким студијама, док у оквиру (социо)лингвистике готово није проучаван (Miltojević 2004, Maširević 
2007, Prodović 2012, Ilić 2015, 2020, Božilović 2020). Утолико овај научни рад може дати допринос расветљавању 
ове важне друштвене теме и бити подстицај за нова истраживања. 

План рада и методе истраживања 

Захваљујући друштвено-политичким околностима, стандардни језик последњих деценија добија на 
важности у културном миљеу Србије, а „правилна“ употреба језика намеће се језичкој заједници као једина 
прихватљива и легитимна, док су остали варијетети проскрибовани, у чему су пресудну улогу одиграле 
стандарднојезичке идеологије и језичка политика заснована на њима (Milroy, Milroy 1999, Milroy 2007, Filipović 
2017, Starčević et al. 2019).  

 У раду ауторка критички разматра доминантне стандарднојезичке идеологије у српском и шпанском 
контексту. Анализира питања релевантна за откривање циљева спровођења стандарднојезичких идеологија и 
ванлингвистичке факторе који условљавају развијање и одржавање ставова говорника према језику. 
Корелирајући питања (стандардног) језика и друштвене моћи, дискриминације, друштвене стратификације, 
ауторка разоткрива и интерпретира утицај идеологија и начин на који говорници доживљавају и користе језик. 

 Истраживање језичких идеологија нужно захтева мултидисциплинарни научни приступ. Језик се не 
може посматрати ван друштвених, културних и политичких околности јер оне у великој мери одређују језичко 
понашање појединаца, њихово поимање и употребу језика. Пошто је језик инструмент модерности и кључни 
елемент културног развитка, ово истраживање не темељи се искључиво на теоријским дометима лингвистичке 
науке, већ и на критичкој анализи узајамне везе језика и друштва. Критичка социолингвистика, на којој је 
засновано истраживање, хуманистичка је и мултидисциплинарна наука чији је циљ да увиди и опише сложени 
однос између језика и друштва, то јест између говорника одређеног језика и владајућих културних модела и 
идеологија, под чијим утицајем креирају властите светоназоре и сагледавају стварност (Geeraerts 2003, Filipović 
2018a). Будући да је морална паника изворно социолошки појам, у раду се користе теорије и сазнања 
социолошке науке (Thompson 1998, Furedi 2006, Goode, Ben-Yehuda 2009, Božilović 2020). 

 Научни приступ почива и на принципима критичке, друштвено ангажоване (социо)лингвистике која 
наглашава важност етичког научничког ангажмана и језичког (лингвистичког) активизма у друштву, од ког 
језичка заједница треба да има користи. Такав приступ подразумева обавезу научника да реагује у складу са 
спознајама своје струке уколико је свестан да се одређене појаве – предрасуде, заблуде, ненаучне друштвене 
праксе – проглашавају научним, те да најширој јавности укаже на њих (Kordić 1999, 2010, Aitchison 2001, 
Fairclough 2015, Starčević et al. 2019). 

 Рад је подељен на три главна дела. У два теоријска поглавља дат је свеобухватан увид у појмове 
моралне панике и стандарнојезичких идеологија. Осим тога, обрађују се концепти уско везани за тему, попут 
„језичке културе“, „културе говора“, „духа језика“, „културе језичких саветника“, „вербалне хигијене“ итд. 

Трећи део рада посвећен је критички усмереној социолингвистичкој анализи корпуса. Грађу чине 
одлуке и саопштења Одбора за стандардизацију српског језика, Шпанске краљевске академије за језик (Real 
Academia Española), јавни иступи и интервјуи лингвиста (институционалних језичких ауторитета), као и 
изабрани (ненормативни) језички приручници и саветници за српски и шпански, језички онлајн саветници, 
језичке кампање и пројекти: „Негујмо српски језик“, „Дигитални буквар“, „Заштита кастиљанског језика 
(“Proteger el castellano”), „Национални пакт за (каталонски) језик“ (“Pacto nacional por la lengua”) и др. 
Истраживачки корпус такође обухвата стручне и јавне полемике у вези с употребом родно осетљивог језика 
(Шпанија и Србија) и ћирилице, те новију законску регулативу о службеној и јавној употреби језика и родно 
осетљивог језика у Србији. Истраживање је синхронијско будући да је њиме обухваћен одређени временски 
пресек. 

 У интерпретацији грађе и феномена ауторка примењује методе и технике критичке социлингвистике и 
критичке анализе дискурса, проблемски оријентисаних и методолошки хетерогених дисциплинa чији је 
примарни задатак истраживање односа између форме и функције дискурса, који је одређен културолошким, 
друштвеним и политичким факторима, те инхеретно идеолошки и (најчешће) хегемонијски. Ослањајући се на 



Ван Дијкову (Van Dijk 1998, 2006) анализу идеолошког дискурса која користи социокогнитивни 
интердисциплинарни приступ истраживању идеологије, ауторка критички анализира доминантне дискурсе који 
утичу на стварање и перпетуирање неједнакости и опресије у савременим друштвима. Ово истраживање има за 
циљ да објасни како се облици друштвене неравноправности, моћи, хијерархије, контроле, доминације, 
хегемоније, маргинализације, дискриминације изражавају, репродукују и легитимишу кроз дискурс и језичку 
праксу. Систематичном и транспарентном анализом веза између језика, моћи и идеологије (обично неприметних 
и скривених од чланова заједнице), те злоупотребе и неправде, ауторка интерпретира друштвене и политичке 
појаве савременог српског и шпанског друштва (Blommaert 1999, Cameron 2006, Paffey 2012, Filipović 2018a). 

 Овај интердисцплинарни теоријски и методолошки приступ усредсређен је на разоткривање друштвене 
улоге и моћи језика, а трансдисциплинарни циљ истраживања усмерава се на развој критичке свести о језику у 
разчичитим делатним заједницама и друштвеним групама, те успостављање већег степена равноправности међу 
друштвеним класама. Социјално ангажована и активистичка, критичка социолингвистика и критичка анализа 
дискурса нужно су идеолошки и политички мотивисане будући да подразумевају „солидарност с потлаченима“ 
и дисидентски став према вршиоцима опресије, а као крајњи циљ има елиминисање разлика, предрасуда, 
стереотипа, дискриминације, односно друштвене неједнакости (Cameron 1995, Filipović 2018a, Starčević et al. 
2019, Woolard 2020). 

VII ЗАКЉУЧАК СА ОБРАЗЛОЖЕНОМ ОЦЕНОМ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ КАНДИДАТА 

 
На основу наведених података о кандидату, Комисија констатује да је Изабела Бељић подобна 
кандидаткиња за израду докторске дисертације. 
 
На основу постављених циљева и очекиваних резултата, Комисија констатује да је предложена тема подобна 
за израду докторске дисертације у области критичке социолингвистике и критичке анализе дискурса. 
 
На основу наведених података о предложеном ментору, Комисија констатује да је др Јелена Филиповић 
подобна за ментора предложене докторске дисертације. 
 
На основу изнетог, Комисија предлаже Наставно-научном већу Филолошког факултета Универзитета у 
Београду да донесе позитивне оцене о подобности кандидаткиње Изабеле Бељић и предложене теме 
докторске дисертације „Морална паника као инструмент спровођења стандарднојезичких идеологија: 
пример српског и шпанског језика“, а да се за ментора именује др Јелена Филиповић, редовна професорка 
Филолошког факултета у Београду. 
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