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I ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ ЗА ОЦЕНУ НАУЧНЕ ЗАСНОВАНОСТИ ТЕМЕ 

1.1. ДАТУМ И ОРГАН КОЈИ ЈЕ ИМЕНОВАО КОМИСИЈУ 

Одлуком бр. 2415/1 донетом дана 25. 9. 2023. Наставно-научно веће Филолошког 
факултета Универзитета у Београду образовало је, уз сагласност предложених чланова, 
Комисију за оцену научне заснованости теме докторске дисертације докторанда Марине Баги 
под насловом „Примена теорије семантике оквира у српској лексикографији (на примеру 
глагола оштећивања и уништавања)”. 

 

1.2. САСТАВ КОМИСИЈЕ ЗА ОЦЕНУ НАУЧНЕ ЗАСНОВАНОСТИ ТЕМЕ 

1. ПРЕДСЕДНИК КОМИСИЈЕ 
Име и презиме: др Балша Стипчевић 
Звање: доцент 
Ужа научна област: Српски језик 
Датум избора у звање: 22. 9. 2020. 
Установа на којој је запослен: Универзитет у Београду – Филолошки факултет 

 



2. ЧЛАН КОМИСИЈЕ 
Име и презиме: др Јован Чудомировић 
Звање: доцент 
Ужа научна област: Српски језик 
Датум избора у звање: 6. 7. 2021. 
Установа на којој је запослен: Универзитет у Београду – Филолошки факултет 

 
3. ЧЛАН КОМИСИЈЕ 

Име и презиме: др Ранка Станковић 
Звање: ванредни професор 
Ужа научна област: математика и информатика 
Датум избора у звање: 20. 6. 2020. 
Установа на којој је запослен: Универзитет у Београду – Рударско-геолошки факултет 

 

II ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ КАНДИДАТА ЗА ИЗРАДУ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

2.1. БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

Марина Баги је рођена 2. октобра 1996. године у Сремској Митровици. Завршила је 
„Гимназију Стеван Пузић” у Руми 2015. године као носилац Вукове дипломе и ђак генерације. 
Током средњошколског школовања освојила је две награде на републичком такмичењу из 
српског језика. Дипломирала је 2019. године на Филолошком факултету Универзитета у 
Београду завршивши студијски програм Српски језик и књижевност, са просечном оценом 
9,65. Мастер академске студије, модул Српски језик, завршила је на истом факултету 2020. 
године, са просечном оценом 10. Одбранила је мастер рад на тему О синтаксичком и 
семантичком понашању глагола „оставити” пред комисијом у саставу: проф. др Душка 
Кликовац (ментор) и доц. др Балша Стипчевић (члан комисије), са највишом оценом. Исте 
године уписала је докторске студије на Филолошком факултету у Београду и положила све 
испите са оценом 10. Током основних и мастер студија била је стипендиста Фонда за младе 
таленте, односно носилац плакете Доситеја, као и стипендиста Министарства просвете, науке 
и технолошког развоја. За мастер рад добила је трећу награду Матице српске „Љубомир 
Стојановић”.  

Од 2021. године, као стипендиста Министарства науке, технолошког развоја и иновација, 
ангажована је у научноистраживачком раду на Одсеку за лингвистичка истраживања 
савременог српског језика и израду Речника САНУ у Институту за српски језик САНУ. 

2.2. БИБЛИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

1. Марина Баги, „Семантичка анализа фитолексема у роману Корени Добрице Ћосића”, 
Школски час српског језика и књижевности, Београд: Ваша књига, 1, 2021, 22–38. 

2. Марина Баги, „Прилози и предлози у настави српског језика”, Школски час српског језика и 
књижевности, Београд: Ваша књига, 1, 2022, 43–62. 

3. Марина Баги и Александра Томашевић, „О дистрибуцији наставака у инструменталу 
једнине код именица женског рода на консонант”, Језик данас, 19, 2022, 1–8. 

4. Марина Баги, „О синтаксичком и семантичком понашању глагола оставити”, Прилози 
проучавању језика, 53, 2022, 307–340. 



5. Марина Баги и Александра Томашевић, „О недоследностима у Речнику уз правопис”, у: 
Савремена проучавања језика и књижевности: зборник радова са ХIV научног скупа младих 
филолога Србије, одржаног 2. априла 2022. године на Филолошко-уметничком факултету 
у Крагујевцу, књига 1, Крагујевац: Филолошко-уметнички факултет, 2023, 13–23. 

* * * 
Учешћа у научним скуповима: 

1. XIV научни скуп младих филолога Савремена проучавања језика и књижевности, који је 
одржан 2. априла 2022. године на Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу, са 
излагањем на тему О недоследностима у Речнику уз правопис. [Заједно са Александром 
Томашевић]  

2. I научна конференција за младе истраживаче и докторанде Савремени токови у изучавању 
језика, књижевности и културе, која је одржана 27. и 28. маја 2022. године на Филолошком 
факултету у Београду, са излагањем на тему Евалуативни коментари у језику спортских 
новинара.  

3. XV научни скуп младих филолога Савремена проучавања језика и књижевности, који је 
одржан 1. априла 2023. године на Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу, са 
излагањем на тему О нарочитој употреби релативних реченица у језику друштвених 
мрежа. [Заједно са Александром Томашевић] 

III ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНОГ МЕНТОРА И КОМЕНТОРА 

Име и презиме ментора: др Душка Кликовац 
Звање: редовни професор 
Датум избора у звање: 17. 12. 2012. 
Установа на којој је запослен: Универзитет у Београду – Филолошки факултет 
Ужа област научно-истраживачког рада: СРПСКИ ЈЕЗИК 
 
Радови предложеног ментора из уже научне области којој припада тема дисертације: 
 

1. 
Duška Klikovac (20062; prvo izdanje 2000). Semantika predloga – Studija iz kognitivne 
lingvistike. Beograd: Filološki fakultet. Str. 445. 

2. 
Душка Кликовац (2003). „О важности појмовних метафора за проучавање лексикона 
српскохрватског језика“. Научни састанак слависта у Вукове дане, 31/1, стр. 101–110. 

3. 
Душка Кликовац (2008). „О семантици и употреби предлога уз.“ [У зборнику] Семантичка 
проучавања српског језика (ур. М. Радовановић, П. Пипер), Београд: САНУ, 2008, стр. 95–
127. 

4. 

Душка Кликовац (2012). „О семантици глаголског префикса уз-“. Творба речи и њени 
ресурси у словенским језицима – Зборник радова са четрнаесте међународне научне 
конференције Комисије за творбу речи при Међународном комитету слависта (ур. Б. 
Ћорић и Р. Драгићевић), Београд: Филолошки факултет, 2012, стр. 573–600. 

5. Душка Кликовац (2020). „О предлогу поврх“, Наш језик, L, св. 2, 2020, стр. 237–258. 

6. 
Душка Кликовац (2022). „О речничкој обради заменичких речи (на примеру показних 
заменица оволики, толики и онолики)“, Јужнословенски филолог, 78/2, 2022, str. 497–516. 

7. 
Душка Кликовац (2023). „О семантици придева сув (с напоменама о појму воде у српском 
језику)“. Philologia Serbica, III, 2023, стр. 49–74. 

 
 
Име и презиме коментора: др Александра Марковић 
Звање: научни сарадник 
Датум избора у звање: 31. 1. 2022. 
Установа на којој је запослен: Институт за српски језик САНУ 



Ужа област научно-истраживачког рада: САВРЕМЕНИ СРПСКИ ЈЕЗИК 
 
Радови предложеног коментора из уже научне области којој припада тема дисертације: 
 

1. 
Александра Марковић, „О типологији предиката у србистици“, Српски језик XVIII 
(2013): 579–593.  

2. 
Александра Марковић, „О идентификовању логичког субјекта и његовом представљању 
у описним речницима српског језика“, Наш језик, XLIV/1–2 (2013): 75–90. 

3. 
Александра Марковић, „Граматика у српским речницима“, у: Р. Драгићевић 
(ур.), Савремена српска лексикографија у теорији и пракси (колективна монографија), 
Београд: Филолошки факултет, 2014, 69–91. 

4. 
Александра Марковић, „Могућност трансформације именичких синтагми с генитивом 
материје у синтагме с конгруентним придевским атрибутом“, Наш језик, XLVII/1–2 
(2016): 11–24. 

5. 
Александра Марковић, „Експресивност именичких синтагми типа човек од науке“, 
Научни састанак слависта у Вукове дане, 45/1 (2016): 469–478. 

6. 
Александра Марковић, „Однос граматике и речника – граматика инхерентна описним 
речницима српског језика“, Наш језик, XLVIII/1–2 (2017): 27–43. 

7. 
Александра Марковић, „Прилог опису еквативног генитива у српском језику“, 
Исследования по Славянским Языкам, 22/1 (2017): 85–98. 

8. 
Александра Марковић, „Значај неких колигационих склоности глаголских сублексема за 
семантику и синтаксу (на грађи из описних речника српског језика)“, Научни састанак 
слависта у Вукове дане, 47/1 (2018): 117–125. 

9. 
Александра Марковић, „О неким питањима падежне синонимије у српском језику из угла 
когнитивне лингвистике“, Научни састанак слависта у Вукове дане, 48/1 (2019): 63–74. 

10. 

Ранка Станковић, Branislava Šandrih, Rada Stijović, Cvetana Krstev, Duško Vitas, 
Aleksandra Marković, “SASA Dictionary as the Gold Standard for Good Dictionary Examples 
for Serbian”, in: Kosem, I., Zingano Kuhn, T., Correia, M., Ferreria, J. P., Jansen, M., Pereira, 
I., Kallas, J., Jakubíček, M., Krek, S. & Tiberius, C. (eds.) 2019, Electronic lexicography in the 
21st century. Proceedings of the eLex 2019 conference. 1-3 October 2019, Sintra, Portugal. 
Brno: Lexical Computing CZ, s.r.o., pp. 248–269. 

11. 
Александра Марковић, „O концептуализацији језика у српском језику“, Језици и културе 
у времену и простору IX/1 (2020): 319–332.  

12. 
Александра Марковић, Ранка Станковић, Наталија Томић, Оливера Китановић, Лексичка 
база Фрејмнет: неколико примера оквира из домена ризика, Инфотека, год. 21/1 (2021): 
7–36. 

 
Комисија закључује да др Душка Кликовац, редовни професор, и др Александра 

Марковић, научни сарадник, испуњавају све услове за менторство ове докторске дисертације. 

IV ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНЕ ТЕМЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

4.1. ФОРМУЛАЦИЈА НАСЛОВА ТЕМЕ 

Комисија закључује да је радни назив тезе „Примена теорије семантике оквира у српској 
лексикографији (на примеру глагола оштећивања и уништавања)” прикладан и да адекватно 
репрезентује суштину предложене теме истраживања. 

4.2. ПРЕДМЕТ ИСТРАЖИВАЊА 



Предмет рада представља анализа глагола који означавају оштећивање и уништавање из 
угла теорије семантике оквира. Семантика оквира је когнитивносемантички приступ изучавању 
лексичког значења који се заснива на раду Чарлса Филмора и његових сарадника. Централна 
идеја ове теорије јесте да значења речи треба описивати у вези са семантичким оквирима, 
односно схематским приказима појмовних структура и образаца веровања који леже у основи 
значења речи (Филмор и др. 2003a: 235). У питању је теоријско-методолошки оквир који пружа 
могућност да се експлицитно повежу значења речи са синтаксичким контекстима у којима се те 
речи појављују (Еткинсова и др. 2003a: 254).  

На материјалу српског језика није било детаљних анализа посвећених глаголима 
оштећивања и уништавања, иако су у питању глаголи који су важни за српски језик, будући да 
представљају највећу лексичко-семантичку групу полисемичних глагола у Речнику САНУ 
(Миланов 2021: 167). О оваквим и сличним глаголским лексемама писала је Н. Миланов (2015, 
2021), називајући их модификативно-трансформативним глаголима, а анализа је била усмерена 
на опис продуктивних значења на нивоу целе групе. Предмет овог рада неће бити сви глаголи 
којима се означава одређена модификација или трансформација, већ ће се анализирати они 
којима се означава оштећивање пацијенса и/или његово уништавање (попут глагола кидати, 
кривити, ломити, оштетити, покварити, покидати, разбити, смрскати, цепати, уништити и 
сл.). Циљ је да се применом семантике оквира пружи комплетан и детаљан увид у синтаксичко-
семантички интерфејс и да се ослика значењска структура испитиваних речи. 

Имајући у виду међусобни однос традиционалне синтаксе и традиционалне 
лексикографије, у литератури се све више инсистира на важности њиховог повезивања. Међу 
осталима, то чини Љ. Поповић, који се залаже за интегрални приступ језику (Поповић 1997: 
481) и сматра да би требало да опис синтаксичког система буде повезан са приказом лексикона. 
Прецизније, сматра да треба да постоје интегрална граматичка правила, која би морала да буду 
формулисана тако да могу адекватно да се примене на јединице речника, то јест да обухватају 
и релевантне лексичке информације. Између осталог, то би значило да се синтаксичка 
истраживања усмере и на сублексеме, односно на конкретне лексеме употребљене у 
конкретном значењу (Поповић 1997: 208, Стипчевић 2010: 175). Са друге стране, требало би да 
приказ лексикона буде интегралан, односно да садржи све информације које су синтаксички 
важне (Поповић 1997: 481), и то систематично и експлицитно (Поповић 2003: 204, Стипчевић 
2010: 175). Узајамну интегрисаност синтаксичког система и лексикона Љ. Поповић назива 
синтаксичко-семантичким интерфејсом (Поповић 1997: 471), а повезивање синтаксичког и 
лексикографског описа види као важан смер модернизације и граматичког и лексикографског 
описа српског стандардног језика (Поповић 2003: 201, 204).  

Како је, када је реч о издвајању значења полисемичних речи, посао лексикографа врло 
изазован, често се поставља питање да ли је тај процес арбитраран или је могуће, уз помоћ 
адекватних теоријских приступа и формалних метода, дати прецизније смернице за издвајање 
значења (нпр. колика треба да буде листа значења која ће успешно обухватити примере 
посведочене у корпусу, шта је важно рећи о свим потврдама које сматрамо репрезентативним 
употребама дате речи и сл. (Филмор и Еткинсова 2000: 100)) и на тај начин уједначити разлике 
у писању речничких чланака које се јављају и међу речницима истог језика (Филмор и 
Еткинсова 2000: 99). Имајући у виду успешну примену теорије семантике оквира у британској 
(мета)лексикографији (као и примену у језицима попут немачког, француског, кинеског, 
шпанског, данског, финског, италијанског, јапанског, летонског, словеначког, бугарског, 
пољског и др.), кандидат бира овај приступ за анализу глагола оштећивања и уништавања у 
српском језику. Наиме, теорија семантике оквира пружа могућност да се лексикографски опис 
обогати подацима из корпуса који би могли остати незапажени, да се уоче карактеристике које 



су кључне за описивање значења неке речи, као и да се оне пронађу у обиљу података које 
пружају савремени корпуси.  

Кандидат ће у раду пратити теоријско-методолошке поставке развијене у оквиру 
семантике оквира. Једна од таквих поставки јесте да речи одређених врста (глаголи, именице, 
придеви, прилози) призивају оквире, односно системе појмова који су повезани на такав начин 
да је за разумевање једног од њих важно разумети целу структуру чији је он део (Филмор 1982: 
111). Семантика оквира имплементирана је у оквиру Фрејмнета, електронске лексикографске 
базе података која је заснована на корпусу. Подаци се црпу из корпуса комбинацијом ручних и 
аутоматских процедура, а те информације о повезаним семантичким и синтаксичким 
особинама речи представљају се кроз различите извештаје који су доступни на веб-страницама 
(Филмор и др. 2003a: 235). Назив Фрејмнет (енгл. FrameNet) указује на теорију семантике 
оквира, на којој је заснован, као и на то да се бави значењским мрежама у којима се речи 
јављају.  

Централни елемент лексичке анализе у семантици оквира и Фрејмнету представља опис 
лексичке јединице, под којом се подразумева лексема у једном од својих значења (Филмор и др. 
2003б: 297). Процес започиње описом оквира који дата лексичка јединица призива. Кандидат 
ће уместо термина лексичка јединица користити термин сублексемa. Грубо говорећи, значења 
једне речи издвајају се на основу разних оквира у којима она учествује. Да би се једна 
сублексема описала, неопходно је прво анализирати њен семантички садржај, идентификовати 
њене семантичке „суседе” (речи које у одређеној мери имају слично значење, али се другачије 
употребљавају) и уочити начине на које се разликује од њих, а затим претраживати корпусе и 
анализирати њено синтаксичко понашање. Наредни корак састоји се у бележењу свих 
конструкција у којима сублексема (кључна реч) остварује свој пуни семантички потенцијал 
(Еткинсова и др. 2003а: 252). Опис оквира прати и писање његове дефиниције, и то тако што се 
формулише ситуација означена оквиром и наведу улоге учесника у датој ситуацији (Еткинсова 
и др. 2003а: 252). Пише се и радна листа речи за које се претпоставља да припадају оквиру. 
Примери сублексеме који су посведочени у корпусу пореде се са значењима наведеним у 
релевантним речницима, те се потом даје прецизнија дефиниција оквира. Наредни корак 
односи се на издвајање централних елемената оквира, то јест оних елемената који се обавезно 
реализују, а затим следи и навођење периферних елемената (нпр. место, време, начин, 
средство...). Процес описивања оквира прати и идентификовање и описивање веза које се 
остварују са другим оквирима, што омогућава да се уоче одређене семантичке генерализације у 
вези са типовима учесника ситуације, са самом ситуацијом или њеним резултатом (Еткинсова и 
др. 2003а: 310).  

 Врло важан корак анализе представља анотација реченица из корпуса. Након што се 
унесу релевантне информације о сублексеми у базу (врста речи, значење, формални састав), из 
корпуса се ексцерпирају примери за вишеслојну анотацију, те се бележе елементи оквира и 
њихове језичке реализације. Анотацијом у Фрејмнету долази се до неколико важних врста 
информација, а оне су означене следећим појмовима: конфигурација елемената оквира, 
валентна група, валентни модел и опис валенце (Еткинсова и др. 2003а: 255–257). Под 
конфигурацијом елемената оквира подразумева се група централних елемената оквира 
реализованих у једној реченици (учесници у ситуацији). Један елемент оквира са својом 
језичком реализацијом (тип именичке јединице и њена функција у реченици) чини валентну 
групу, док се валентни модел односи на скуп валентних група које су реализоване у једној 
реченици. Скуп свих валентних модела које реализује једна лексичка јединица (односно 
сублексема) чини опис валенце. Добијене семантичке и синтаксичке валенце односе се на 
конструкције које лексикограф треба да узме у обзир приликом анализе података и састављања 



речничких чланака (Еткинсова и др. 2003б: 348); а опис валенце, који сумира све граматичке и 
комбинаторне информације о сублексеми, може знатно да олакша посао лексикографу. 

Наведене постулате теорије семантике оквира и описане методолошке поступке 
кандидат ће применити  током писања рада и настојаће да покаже могућности на које ова 
теорија може да се примени у лексикографском опису глагола који означавају оштећивање и 
уништавање у српском језику. То ће учинити детаљним испитивањем синтаксичког и 
семантичког понашања поменутих глагола, који су изабрани за анализу због тога што 
представљају најбројнију лексичко-семантичку групу глагола са развијеном полисемијом у 
Речнику САНУ. Као такви, представљају добар материјал за поређење резултата 
традиционалног лексикографског описа са описом који ће бити понуђен у овом раду на основу 
увида добијених из анализе корпуса, применом наведеног теоријско-методолошког приступа.  

4.3. ОСНОВНЕ ХИПОТЕЗЕ 

Рад на докторској дисертацији заснива се на следећим хипотезама. 
1. Значења већине речи најбоље разумемо онда када их посматрамо кроз оквире које те 

речи призивају (Рупенхофер и др. 2016: 7), будући да речи представљају категоризације 
искуства, а оквири идентификују тип искуства, пружају му структуру и целовитост, то 
јест дају значења предметима, односима и догађајима у том искуству (Филмор 1976: 26).    

2. Синтаксички феномени корелирају са семантичким, односно синтаксичко понашање 
глагола у вези је са семантичким, и обрнуто. Стога проучавање језика и његове употребе 
треба да се заснива на интегралном приступу и да се опис синтаксичког и семантичког 
система посматра у корелацији. 

3. Могуће је, применом теорије семантике оквира, дефинисати критеријуме за 
објективније издвајање значења и понудити смернице за лексикографски опис глагола 
оштећивања и уништавања у вези са укључивањем оних елемената оквира (централних 
и периферних) који су кључни за разумевање и употребу анализираних глагола. 

4. Међу глаголима из истог семантичког поља постоје одређене разлике у употреби, те се 
избором једног глагола (а не неког другог) у први план ставља један од аспеката 
ситуације (Еткинсова и др. 2003б: 344). 

5. За разумевање значења глагола оштећивања и уништавања кључни су следећи 
елементи: тип агенса, тип пацијенса, средство којим се врши радња, резултат радње, 
материјал од ког се састоји ентитет који трпи оштећивање односно уништавање итд. 

 
 

4.4. ЦИЉ ИСТРАЖИВАЊА И ОЧЕКИВАНИ РЕЗУЛТАТИ 

Циљеви истраживања су следећи: 

 идентификовати и детаљно описати оквире које призивају глаголи оштећивања и 
уништавања, а самим тим уочити и кључне елементе који се везују за различите 
ситуације оштећивања односно уништавања; 

 анализирати синтаксичко-семантички интерфејс глагола оштећивања и уништавања, 
извести закључке у вези са корелацијом синтаксичких и семантичких феномена и 
описати семантичке и синтаксичке валенце глагола; 

 бележити и проучавати односе међу оквирима; 



 испитивати разлике у употреби међу блискозначним глаголима оштећивања и 
уништавања како би се успоставили критеријуми чијом би се применом побољшало 
разумевање значења ових глагола и њихова правилна употреба; 

 анализирати сличности и разлике између категорије оштећивања и категорије 
уништавања и утврдити њихове прототипичне представнике; 

 испитивати могућности примене теорије семантике оквира у лексикографском опису у 
српском језику; 

 понудити лексикографски модел обраде ових глаголских лексема применом семантике 
оквира, али и могући приступ изучавању синтаксичко-семантичког интерфејса, то јест 
могући приступ повезивању синтаксичких истраживања и лексикографије; 

 истраживати какав однос постоји између утицаја метафоре и метонимије на полисемију 
у оквиру традиционалне лексикографије и у теорији семантике оквира. 
 

Након спроведеног истраживања, очекивани резултати су следећи: 

 детаљан опис синтаксичког и семантичког понашања глагола који означавају 
оштећивање и уништавање у српском језику кроз приказ њихове семантичке и 
синтаксичке валенце; 

 осветљавање односа између синтаксичког понашања глагола и њиховог значења: 
утврђивање да ли је могуће потпуно предвидети семантику речи на основу њеног 
синтаксичког понашања и обрнуто;  

 уобличавање оквира које призивају глаголи оштећивања и уништавања и њихов 
детаљан опис, идентификовање односа који се успостављају међу различитим оквирима 
и описивање начина на који оквири стварају мрежу;  

 показивање евентуалне предности у примени анализе засноване на теорији семантике 
оквира у односу на издвајање значења у традиционалној лексикографији;  

 извођење закључака у вези са најчешћим колокатима (нпр. типичним субјектима и 
објектима) глагола оштећивања и уништавања и могућностима разликовања 
блискозначних глагола;  

 креирање пробне лексичке базе за српски језик на материјалу глагола оштећивања и 
уништавања, чиме би се почело с радом на изради Фрејмнета за српски језик.  

4.5. ПЛАН РАДА И МЕТОДЕ ИСТРАЖИВАЊА 

План рада на докторској дисертацији обухватаће неколико фаза, које могу да се 
преплићу. 

Прва фаза подразумева рад на теоријском аспекту дисертације током које ће се 
прикупљати и читати релевантна литература у вези са семантиком оквира и могућностима 
њене примене у лексикографији, пре свега.  

У другој фази рада вршиће се ексцерпција глагола оштећивања и уништавања из 
једнотомног Речника српскога језика, шестотомног Речника српскохрватскога књижевног 
језика и из свих објављених томова Речника српскохрватског књижевног и народног језика 
Српске академије наука и уметности, као и из одговарајуће литературе о овој значењској групи 
глагола. Неће се ексцерпирати лексеме које су застареле или које су обележене као покрајинске 
и необичне. 

Трећа фаза подразумеваће ексцерпцију примера у којима су употребљени глаголи 
оштећивања и уништавања. Кандидат ће, пре свега, користити електронски Корпус савременог 



српског језика (на платформи https://noske.jerteh.rs/), али ће се, по потреби, укључити и неки 
други електронски корпуси, попут корпуса PDRS 1.0, корпуса SrWac или корпуса Tweet-sr.  

Централни део представљаће рад на четвртој, петој и шестој фази рада. Анализа 
ексцерпираних примера биће предмет рада четврте фазе, те ће се, применом теорије семантике 
оквира, испитивати синтаксичко и семантичко понашање глагола који означавају оштећивање 
и уништавање, а потом ће се описивати оквири које ове лексеме призивају. Кандидат ће у овој 
фази рада дефинисати оквире, навести и описати њихове елементе, а потом ће написати радне 
листе речи које се уклапају у одговарајуће оквире. Такође, идентификоваће и описаће везе које 
постоје међу оквирима и посебну пажњу ће обратити на поређење полисемичне структуре 
глагола у посматраним речницима са значењима издвојеним на основу оквира.  

У петој фази рада вршиће се трослојна анотација изабраних реченица из формираног 
корпуса, и то тако што ће се наводити елементи оквира посведочени у сваком примеру, 
граматички тип јединице којим је елемент оквира изражен, као и функција коју врши у датој 
реченици. Бележењем поменутих сегмената установиће се конфигурације елемената оквира, 
валентне групе, валентни модели и описи валенце, који су веома значајни за доношење 
различитих генерализација везаних за глаголе оштећивања и уништавања. Анотација ће се 
вршити или на платформи за анотацију INCePTION (доступној на адреси: https://inception-
project.github.io/) или помоћу алата FrameNet Brasil Web Annotation Tool 
(https://www2.ufjf.br/framenetbr-en/software/), а одлука ће бити донета након тестирања ових 
алата. Претрага корпуса вршиће се преко некомерцијалне платформе NоSketchEngine и уз 
помоћ алата доступних на сајту Друштва за језичке ресурсе и технологије (ЈеРТех), а уколико 
се укаже потреба, кандидат ће потражити додатне ресурсе.  

Испитивање сличности и разлика међу блискозначним глаголима оштећивања и 
уништавања биће предмет шесте фазе рада. Кандидат ће испитивати најчешће колокате ових 
глагола, као и скице речи. У ту сврху користиће алате Word Sketch и Word Sketch Difference. То 
ће омогућити увид у типичне аргументе ових глагола, као и у разлике између појединих 
глагола. Осим тога, кандидат ће током рада на дисертацији испитивати начине на које су 
обрађени поменути глаголи у релевантним описним речницима српског језика и настојаће да, 
на основу добијених резултата, предложи модел за лексикографску обраду сублексема које се 
тичу уништавања/оштећивања. 

У седмој фази рада изводиће се закључци из анализираних сегмената. 
Последња, осма фаза рада, јесте уобличавање рукописа докторске дисертације. 
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V ЗАКЉУЧАК О ОЦЕНИ НАУЧНЕ ЗАСНОВАНОСТИ ТЕМЕ 

Увидом у биографију и библиографију Комисија закључује да кандидат Марина Баги 
испуњава све услове за израду докторске дисертације. 

 



Комисија констатује да предложена тема припада ужој научној области Српски језик, а у 
погледу области истраживања тиче се синтаксе, семантике, синтаксичке и семантичке валенце 
глагола, лексикографије и обраде природних језика. 

 
Комисија констатује да је оправдан предлог да се именује и коментор, имајући у виду 

природу планираног истраживања и поље експертизе и интересовања предложеног коментора. 
  
Комисија констатује да др Душка Кликовац и др Александра Марковић испуњавају 

услове предвиђене Стандардима зa aкрeдитaциjу студијских програма докторских академских 
студија и сагласне су да за предложену тему буду ментор односно коментор. 

 
На основу свега наведеног о предмету, хипотезама, постављеним циљевима, 

методологији и очекиваним резултатима, Комисија закључује да је предложена тема својом 
сложеношћу, актуелношћу, оригиналношћу и значајем за научну област којој припада – 
подобна за израду докторске дисертације. 

 
Стога Комисија предлаже Наставно-научном већу Филолошког факултета да 

ПРИХВАТИ тему докторске дисертације „Примена теорије семантике оквира у српској 
лексикографији (на примеру глагола оштећивања и уништавања)“ докторанда Марине 
Баги, да за ментора именује др Душку Кликовац, редовног професора, а да за коментора 
именује др Александру Марковић, научног сарадника. 

 
 

20. 10. 2023. 
 

ЧЛАНОВИ КОМИСИЈЕ: 
 

 
1. ________________________________ 

др Балша Стипчевић, доцент 
председник Комисије 

 
2. ________________________________ 

др Јован Чудомировић, доцент 
члан Комисије 

 
3. ________________________________ 

др Ранка Станковић, ванредни професор 
члан Комисије 

 
 

 


