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I ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ ЗА ОЦЕНУ НАУЧНЕ ЗАСНОВАНОСТИ ТЕМЕ 

1.1. ДАТУМ И ОРГАН КОЈИ ЈЕ ИМЕНОВАО КОМИСИЈУ 

Одлуком бр. 2424/1 донетом дана 21.9.2023. Наставно-научно веће Филолошког 
факултета Универзитета у Београду образовало је, уз сагласност предложених чланова, 
Комисију за оцену научне заснованости теме докторске дисертације докторанда мср Зорице 
Дуковски под насловом „Реторички елементи као важни чиниоци интеракције у савременом 
радном окружењу: Ревалоризација теорија Ервинга Гофмана и Дејла Карнегија”. 

1.2. САСТАВ КОМИСИЈЕ ЗА ОЦЕНУ НАУЧНЕ ЗАСНОВАНОСТИ ТЕМЕ 

1. ПРЕДСЕДНИК КОМИСИЈЕ 
Име и презиме: др Борко Ковачевић 
Звање: ванредни професор 
Ужа научна област: Општа лингвистика 
Датум избора у звање: 22.11.2022. 
Установа на којој је запослен: Филолошки факултет Универзитета у Београду 

 



2. ЧЛАН КОМИСИЈЕ 
Име и презиме: др Драгана Димитријевић 
Звање: ванредни професор 
Ужа научна област: Класичне науке 
Датум избора у звање: 28.10.2019. 
Установа на којој је запослен: Филозофски факултет Универзитета у Београду 

 
3. ЧЛАН КОМИСИЈЕ 

Име и презиме: др Игифенија Радуловић 
Звање: редовни професор 
Ужа научна област: Класичне науке 
Датум избора у звање: 6.11.2020. 
Установа на којој је запослен: Филозофски факултет Универзитета у Новом Саду 

 

II ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ КАНДИДАТА ЗА ИЗРАДУ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

2.1. БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

Кандидаткиња мср Зорица Дуковски је рођена 16. јануара 1992. године у Београду, где 
је завршила Филолошку гимназију. Током гимназијског школовања, била је стипендиста 
Министарства за омладину и спорт Репубике Србије. Учествовала је на такмичењима из 
српског и латинског језика. На међународном такмичењу из латинског језика у Арпину 
(Италија), освојила је 2010. године специјалну награду. Била је, такође, и члан Драмске секције 
Филолошке гимназије. 

Основне академске студије уписала је 2010, а завршила 2014. године на Филолошком 
факултету Универзитета у Београду на студијском програму Језик, књижевност, култура, 
(модул Општа лингвистика са страним језиком) са просечном оценом 8,91. Мастер академске 
студије уписала је на истом факултету 2014, а завршила 11.02.2016. године са просечном 
оценом 9,50. Школске 2017/2018. године уписала је докторске академске студије на 
Филолошком факултету у Београду. 

Одмах након завршетка мастер студија, указала јој се прилика да се запосли као 
стјуардеса у авио-компанији „Emirates Airlines“. Учествовала је, такође, у бројним пројектима 
за психолошку подршку колегама који су имали потешкоће са привикавањем на специфично 
радно окружење. Године 2020. почиње да ради за америчку компанију која се бави интернет 
трговином путем Амазона. Ново радно окружење захтевало је нове вештине, пре свега 
савладавање принципа рада од куће и сарадње која се у потпуности одвија преко интернета. 
Радно искуство у различитим областима и окружењима подстакло је њено интересовање за 
изучавање интеракције у радном окружењу. 

2.2. БИБЛИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

 1. Mojsilović M., Dukovski Z. (2014). Muško-ženski odnosi iz lingvističke perspektive. U: 

Zbornik radova sa 2. studentske lingvističke konferencije StuLiKon. Zagreb: Filozofski fakultet. 
 



III ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНОГ МЕНТОРА 

Име и презиме ментора: др Ана Елаковић-Ненадовић 
Звање: доцент 
Датум избора у звање: 19.5.2020. 
Установа на којој је запослен: Филолошки факултет Универзитета у Београду 
Ужа област научно-истраживачког рада: Неохеленистика 
 
Радови ментора из уже научне области којој припада тема предложене дисертације (најмање 
пет радова): 
 
1. Елаковић, А. (2005). Рецепција античких реторичких и филозофских термина у српском 

језику. Примењена лингвистика, бр.6, Нови Сад: Филозофски факултет, 37-43. ISSN 1451-
7124. 
 

2.  
Елаковић-Ненадовић, А. (2012). Традиционални обрасци беседничког убеђивања у 
Есхиновој реторици. Истраживања. Нови Сад: Филозофски факултет, 111-122. ISSN 
03502112. 
 

3. Elaković-Nenadović, A. (2013). Tradicionalni retoričko-hermeneutički obrazac i savremeni oblici 
komunikacije. Šesti međunarodni interdisciplinarni simpozijum Susret kultura, Zbornik radova, 
Novi Sad: Filozofski fakultet, 611-622. ISBN 978-86-6065-184-8. 
 

4. Елаковић-Ненадовић, A. (2016). Актуелност узајамних утицаја језика, књижевности и 
филозофије у античкој реторичкој аргументацији. Зборник радова са Четвртог 
међународног скупа Језик, књижевност, култура у светлу филозофије. Београд: АЛФА БК 
УНИВЕРЗИТЕТ, 33-44. ISBN 978-86-6461-010-0 
 

5. Elaković-Nenadović, A. (2017). The Function of Historical Examples in Lycurgus’  
Oratory. Istraživanja, 28. Novi Sad: Filozofski fakultet, 42-51. UDK: 821.14’02.09-5, doi: 
10.19090/i.2017.28.42-51. 

 

IV ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНЕ ТЕМЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

4.1. ФОРМУЛАЦИЈА НАСЛОВА ТЕМЕ 

Комисија закључује да је радни наслов докторске дисертације: „Реторички елементи као 
важни чиниоци интеракције у савременом радном окружењу: Ревалоризација теорија Ервинга 
Гофмана и Дејла Карнегија” прикладан и да добро репрезентује суштину предложене теме 
истраживања. 

 



4.2. ПРЕДМЕТ ИСТРАЖИВАЊА 

Предмет истраживања ове докторске дисертације представља анализа реторичких 
елемената као важних чинилаца интеракције у савременом радном окружењу, који ће бити 
сагледани кроз призму теоријских увида двојице аутора, Ервина Гофмaна и Дејла Карнегија. 
Њихове теоријске поставке биће илустроване примерима двају различитих радних окружења: 
рада авио-посаде и рада од куће у области интернет трговине. Кандидаткиња полази од 
хипотезе да се у основи теоријских увида поменутих ауторa, као и у основи структуре 
интеракције два изабрана радна окружења, налазе основни реторички елементи: logos, ethos и 
pathos.  

У дисертацији се полази од Гофмaновог схватања појма интеракције као свеукупне 
интеракције која се одвија током било какве ситуације када се дати скуп појединаца налази у 
међусобној континуираној близини (Branco 1983: 42). У контексту појма интеракције, биће 
коришћено Гофмaново тумачење изнето у његовим следећим студијама: Encounters: Two 
Studies in the Sociology of Interaction, Interaction Ritual: Essays on Face-to-face Behavior, The 
interaction order, као и Strategic Interaction. С друге стране, кад је у питању рад Дејла 
Карнегија, разматраће се његова дела која се баве јавним наступом и интеракцијом у радном 
окружењу. Фокус ће бити стављен на његову књигу: How to Win Friends and Influence People, 
која је настала као производ вишегодишњег држања курсева, где су полазници имали прилику 
да науче како да побољшају свој статус у пословном свету. 

Ова дисертација заснива се на тези да се радно окружење може дефинисати као широка 
категорија која укључује физичко окружење, особености посла, шире организационе одлике, па 
чак и ванорганизационе услове попут односа радног и слободног времена (Briner 2000). Као 
што смо већ напоменули, у тези ће, такође, бити описана и разматрана два специфична радна 
окружења: рад авио-посаде и рад од куће у области интернет трговине. Овакав избор радног 
окружења направљен је на основу радног искуства саме кандидаткиње. Она у свом 
образложењу теме наводи да ова два окружења представљају примере изразито различитих 
радних окружења, која подлежу веома сличним принципима интеракције који садрже у себи 
одређене реторичке елементе и стратегије. 

 

4.3. ОСНОВНЕ ХИПОТЕЗЕ 
 
Главна хипотеза ове докторске дисертације јесте да одређени реторички обрасци и 

стратегије чине основу структуре интеракције у савременом радном окружењу. У раду се 
полази од претпоставке да се у основи теоријских увида двојице аутора, Ервинга Гофмана и 
Дејла Карнегија, као и у структури интеракције двају различитих радних окружења, налазе 
основни реторички елементи: logos, ethos и pathos. Такође, једна од полазних претпоставки 
овог истраживања јесте да интеракција у радном окружењу има одређену устаљену структуру, 
дакле, да врло различита радна окружења функционишу по врло сличним принципима 
интеракције. 

4.4. ЦИЉ ИСТРАЖИВАЊА И ОЧЕКИВАНИ РЕЗУЛТАТИ 

 Циљ ове докторске дисертације јесте да докаже да различита радна окружења подлежу 
истим принципима интеракције, будући да интеракција у таквим окружењима има исту 
структуру, у чијој се основи налазе основни реторички елементи: logos, ethos и pathos. Другим 



речима, одређени реторички обрасци и стратегије су темељ структуре интеракције у радном 
окружењу. Кандидаткиња наглашава да се изучавање реторике често своди на њен антички 
концепт и да се неправедно занемарује њена повезаност са савременим друштвеним 
феноменима, упркос чињеници да се она у суштини бави јавним, друштвеним животом (McGee 
1975: 235).  

Очекивани резултат јесте да се кроз анализу теоријских увида Ервнга Гофмана и Дејла 
Карнегија, као и на примеру двају радних окружења (рада авио-посаде и рада од куће у области 
интернет трговине), покаже да интеракција има устаљену основну структуру, а да су елементи 
те структуре реторичке природе. Овакав резултат за собом повлачи бројне импликације, јер 
познавање поменуте структуре интеракције, њених правила и особина, по мишљењу 
кандидаткиње, олакшава сам ток интеракције међу запосленима и позивитно утиче на радно 
окружење и појединце унутар тог окружења. Стога, можемо рећи да би ова докторска 
дисертација могла имати и шири друштвени значај, будући да би се резултати до којих ће се у 
њој доћи могли применити у различитим радним окружењима, било у привреди, било у другим 
делатностима.  
 

4.5. ПЛАН РАДА И МЕТОДЕ ИСТРАЖИВАЊА 
 

Рад има следећу структуру: 
 

1. Увод; 2. Основни појмови, 2.1. Реторика и реторички елементи, 2.2. Интеракција и структура   
интеракције, 2.3. Савремено радно окружење; 3. Гофман и Карнеги, 3.1 Ервинг Гофман, 3.1.1. 
Гофманов драматуршки модел интеракције, 3.1.2. Гофман и интеракција у радном окружењу, 
3.2. Дејл Карнеги, 3.2.1. Карнеги и реторика, 3.2.2. “Како стећи пријатеље и наклоност људи”, 
3.2.3. Карнеги и интеракција у радном окружењу, 3.3. Критички осврт, сличности и разлике 
теоријских увида Гофмана и Карнегија; 4. Реторички елементи као основа структуре 
интеракције у савременом радном окружењу, 4.1. Кратак преглед студија и психосоцијалних 
истраживања о радном окружењу, 4.2. Структура интеракције у радном окружењу авио-посаде, 
4.3. Структура интеракције у радном окружењу рада од куће у области интернет трговине, 4.4. 
Реторички елементи као основа структуре интеракције у два битно различита радна окружења; 
5. Закључак 

У својој дисертацији кандидаткиња ће користити дескриптивни метод истраживања, 
посебно приликом дефинисања карактеристика двају изабраних радних окружења, о чему ће 
бити више речи у другом поглављу дисертације. За тумачење интеракције у радном окружењу 
и основних реторичких елемената који чине основу те структуре, кандидаткиња предлаже 
метод који Брус Гронбек назива "утемељена теорија" (енгл. grounded theory). Такође, у току 
писања рада, биће примењен и компаративни метод у контексту изабраног опуса двојице 
поменутих аутора, а који ће се односити на примењивост њихових теоријских постулата у 
изучавању структуре и особености савременог радног окружења.  
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V ЗАКЉУЧАК О ОЦЕНИ НАУЧНЕ ЗАСНОВАНОСТИ ТЕМЕ 

Увидом у биографију и библиографију Комисија констатује да кандидат мср Зорица 
Дуковски испуњава све услове за израду докторске дисертације. 

Комисија констатује да доц. др Ана Елаковић-Ненадовић испуњaвa услoвe прeдвиђeнe 
Стaндaрдимa зa aкрeдитaциjу студиjских прoгрaмa дoктoрских академских студиja и сагласан 
је да за предложену тему буде ментор. 

   На основу свега наведеног о предмету, хипотезама, постављеним циљевима, методу 
рада и очекиваним резултатима, Комисија констатује да је предложена тема „Реторички 
елементи као важни чиниоци интеракције у савременом радном окружењу: 



Ревалоризација теорија Ервинга Гофмана и Дејла Карнегија“ својом сложеношћу, 
актуелношћу и значајем за научну област којој припада подобна за израду докторске 
дисертације. 

Комисија за оцену научне заснованости теме докторске дисертације предлаже Наставно-
научном већу Филолошког факултета Универзитета у Београду да донесе одлуку о прихватању 
позитивног Извештаја о оцени научне заснованости теме „Реторички елементи као важни 
чиниоци интеракције у савременом радном окружењу: Ревалоризација теорија Ервинга 
Гофмана и Дејла Карнегија“, коју је предложио кандидат мср Зорица Дуковски, да за ментора 
именује др Ану Елаковић-Ненадовић и да је, у складу са прописима, упути Већу научних 
области друштвено-хуманистичких наука Универзитета у Београду на разматрање. 
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