Izbornom vecéu
Filoloskog fakulteta

u Beogradu

Na osnovu odluke Izbornog veca FiloloSkog fakulteta Univerziteta u
Beogradu, br. 3798/1 od 21. XII 2011, u skladu sa ¢lanom 65 Zakona o
visokom obrazovanju Republike Srbije i ¢lanom 116 Statuta Filoloskog
fakulteta Univerziteta u Beogradu, raspisan je konkurs za izbor vanrednog
profesora za uzu naucnu oblast Italijanistika (predmet Italijanska knjiZevnost),

objavljen u listu «Poslovi», br. 455 od 28. XII 2011. godine.

IZVESTAJ

Komisija, u sastavu akademik Ivan Klajn, dr Dusan Ivani¢, redovni profesor,
dr Zeljko Purié¢, redovni profesor i dr Mirka Zogovié, redovni profesor, ima ¢ast da
Izbornom vecu Filoloskog fakulteta Univerziteta u Beogradu podnese slede¢i izvestaj.
Na konkurs za vanrednog profesora za nastavno-nau¢nu oblast Italijanistika (predmet
Italijanska knjiZzevnost) na Katedri za italijanski jezik i knjiZevnost, prijavila se jedna
kandidatkinja, dr Snezana Milinkovi¢, dosadasnja docentkinja za italijansku

knjizevnost.

I Osnovni biografski podaci

Snezana Milinkovi¢ rodena je u Sapcu gde je i zavrsila gimnaziju. Na Katedru
za italijanski jezik i knjizevnost Filoloskog fakulteta u Beogradu upisala se Skolske
1990/1991. godine. Diplomirala je 1995/1996 kad i zapocinje poslediplomske studije
na smeru Nauke o knjizevnosti. Magistarsku rad Joakim Vuji¢ i Pulio Cezare Kroce
odbranila je 1. juna 2000 (mentor akademik N. Stipéevic¢), a doktorsku tezu Novela od
S. M. Ljubise do S. Matavulja i italijanska novelisticka tradicija (mentor prof. M.

Zogovi¢) juna meseca 2006. godine.



Nakon kraceg rada u Biblioteci SANU, dr Snezana Milinkovi¢ od novembra 1999.

godine pocinje da drzi na Katedri za italijanski jezik i knjizevnost vezbe iz italijanske

knjizevnosti I, prvo kao honorarni saradnik, da bi oktobra 2000. bila primljena u

zvanje asistenta-pripravnika. Aprila 2001. izabrana je u zvanje asistenta za italijansku

knjizevnost na istoj katedri, a reizabrana u isto zvanje aprila 2005. godine. Nakon

uspes$no odbranjene doktorske teze, za docenta je izabrana februara meseca 2007.

godine.

IT Ocena rezultata naucnog i istrazivackog rada

Od poslednjeg izbora u zvanje docenta februara 2007, dr Snezana Milinkovi¢

objavila je sledece radove:

N —

Monografije:

Dekameron: knjiga o ljubavi, Arhipelag, Beograd, 2011; R 13 =5

. Preobrazaji novele. Novela od V. Vrcevica do S. Matavulja i italijanska

novelisticka tradicija, Drustvo za srpski jezik i knjizevnost, Beograd, 2008; R
13=5

Radovi:

Tra citta e campagna: il racconto popolare serbo-montenegrino e il “caso”
Vrcevi¢, in Citta adriatiche tra memoria e transizione, a cura di P. Lazarevic
Di Giacomo e M. R. Leto, Lanciano, Casa Editrice Rocco Carabba, 2011, pp.
111-200; R21 =4

Nekolike napomene o stilskim i retorickim postupcima u dve objavijene verzije
Matavuljevog romana “Bakownja fra Brne“, u Simo Matavulj — delo u
vremenu, zbornik radova sa Medunarodnog skupa ,,Knjizevno delo Sime
Matavulja®, Filoloski fakultet, Beograd, 2011, str. 31-46; R 51 =1

Joakim Vuji¢ e Trieste, u Cultura serba a Trieste, a cura di Marija Mitrovic,
Argo, Lecce, 2010, pp. 125-140; R21 =4

Nekoliko napomena o ,,Zgodama** Ignjata Purdevica, ,,Godisnjak Katedre za
srpsku knjiZzevnost sa juznoslovenskim knjizevnostima za Skolsku 2009/2010%,
Posveceno uspomeni na dr Predraga Stanojevica, god. V, Filoloski fakultet
Univerziteta u Beogradu, 2010, str. 107-119; R 62 =1,5

L’ “originalita della narrazione nei Malavoglia” di Spitzer e le sue molteplici
attuazioni interpretative, “Leo Spitzer: lo stile e il metodo”, Esedra, Padova,
2010, pp. 511-517; R21 =4

Odlomci iz ,,Dva godisnja pisma iz Kine, za 1610. i 1611. godinu*, u Rimu,
Bartolomeo Zaneti, 1615. godine, odabir i prevod, ,,Almanah Instituta
Konfucije u Beogradu®, Filoloski fakultet, Beograd, 2010, str. 51-68; R 62 =
1,5



10.

11.

12.

13.

14.

., Visi realizam* italijanskog verizma druge polovine XIX veka i delo Sime
Matavulja, , Knjiga o Matavulju®, priredio Dusan Ivani¢, Zavod za udzbenike
— Srpsko kulturno drustvo Prosvjeta Zagreb, Beograd, 2009, str. 392-400; R
22=2

Nekolike napomene o postupcima sative u italijanskim i srpskim knjizevnim
delima, ,,GliSi¢ 1 Domanovi¢ 1908-2008“, Srpska akademija nauka 1
umetnosti, Nauc¢ni skupovi, knj. CXXIII, Odeljenje jezika i knjizevnosti, knj.
19, Beograd, 2009, str. 203-215; R 65=0,5

Discorso polemico in Njegos e Ljubisa: la funzione polemica di uno stereotipo
u Discorso polemico. Controversia, invettiva, pamphlet, (con M. Zogovi¢),
Padova, Esedra, 2008, pp. 287-293; R21 =4

Giovanni Boccaccio e il suo “Decameron” nelle letterature serba e croata,
“Premio Citta’ di Monselice per la traduzione letteraria e scientifica”,
“Fortuna e traduzioni del Decameron in Europa”, 36-37, Monselice, 2008, pp.
287-301; R21 =4

Pirpovetke Sime Matavulja i italijanska novelisticka tradicija, “Knjizevno
djelo Sima Matavulja”, Srpska kulturno-prosvjetna zajednica, Herceg-Novi,
2008, str. 53-64; R 22=2

“Drugaciji pogled” na Zanrovski problem “price”, “XVIII vek”, knj. 6,
“Nova videnja”, Novi Sad 2007, str. 63-78; R 62 =1,5

Kvantifikacija ostvarenih rezultata dr Snezane Milinkovi¢ od izbora u zvanje docenta

pokazuje da ukupna vrednost koeficijenta kompetentnosti, kao i njegova struktura

odgov

araju propisanim kriterijumima za izbor u zvanje vanrednog profesora.

Od poslednjeg izbora, pored knjige Preobrazaj novele. Novela od V. Vrceviéa

do S. Matavulja i italijanska novelisticka tradicija (Beograd, Drustvo za srpski jezik i

knjizevnost, 2008) o kojoj ovom prilikom ne¢emo govoriti, jer je o njoj bilo reci u

izveStaju o doktorskoj disertaciji, koleginica Milinkovi¢ je objavila monografiju o

Bokacu, kao i veci broj studija, kracih priloga i prevoda u prestiznim publikacijama.

Monografiju Dekameron: knjiga o ljubavi (Beograd, Arhipelag, 2011)

mozemo uslovno podeliti na dva dela. Prvih Sest poglavlja, S§to se iz samih

naslova vidi (I KnjiZevnost u znaku ljubavi. Nekoliko napomena o kulturno-

knjizevnom kontekstu pre nastnka «Dekameronay; 11 Nastanak Dekamerona; 111

«Dekamerony: knez Galeot; IV Novele namenjene zaljubljenim gospama; V

Noseca prica «Dekameronay: «lieta brigatay u vrtu; V1 Protagonisti «nosece

price» «Dekamerona» kao nosioci njegove dijalogicne postavke) neka su vrsta

pripreme - metodoloski izuzetno dobro vodene — i, sustinski, predstavljaju nuzne



preduslove, §to na teorijskom, §to na uze literarnom planu, za potonju autorkinu
analizu novela koje su «u znaku ljubavi».

U Uvodnim napomenama autorka odreduje teorijsko-interpretativne okvire
svoga ispitivanja 1 istice da ¢e njen rad predstavljati, prevashodno zbog obilja
viSevekovne literature, odredenu sintezu, a da ¢e joj osnovna ideja-vodilja, odnosno
klju¢ u kojem ¢e i8¢itavati Dekameron, biti - problem [jubavi. Ovaj, veoma zahtevan
izbor, nije ni malo slucajan, ako se ima u vidu da je shvatanje ljubavi u osnovi
filozofsko-knjizevne kulture zapadnoevropskog drustva poznog srednjeg veka.
Samim tim, ovakav pristup znacio je otkrivati u razli¢itim nivoima dela gusto tkanje
intertekstualnih i interdiskurzivnih odnosa koje je Bokaco uspostavljao pre svega s
prethodnom knjizevnom, ali i filozofskom tradicijom, kao i savremenim mu autorima.
S. Milinkovi¢ i zapoc€inje studiju prikazom kljucnih knjizevno-filozofskih tekstova
koji su u velikoj meri odredili samo delo: od Kapelanovog traktata De Amore preko
Kavalkantijeve kancone Donna mi prega i Danteovog shvatanja ljubavi u Novom
Zivotu 1 Komediji, do samog Petrarke.

Usredsredivsi se potom na delo, analizira nekolike elemente suStinske za
razumevanje Dekamerona i njegove poetike, a koje je Bokaco i sam isticao, narocito
u paratekstualnim (incipit-u 1 explicit-u) 1 metatekstualnim delovima (u Uvodu,
Uvodu u 1V dan 1 u Zakljucku Autora). Autorka naglasava najpre da je veoma bitno
imati na umu da je ovaj pisac, ustrojiv§i Dekameron kao koherentnu celinu u kojoj
pojedinacni segmenti, odnosno novele, zavise od opste nosece strukture, dao toj celini
«naucnu, opStesaznajnu funkciju traktatay. U duhu srednjovekovnih shvatanja,
predmet takve knjige valjalo bi da bude neki filozofski, odnosno teoloski problem, a
ovde je to postanje neCega tokom deset dana, kao Sto i sam naslov kaze. Medutim,
«ovaj traktat o postanju nece biti nikakve eshatoloske ili teoloske, ve¢ lai¢ke prirodey,
Sto autorka navodi kao veoma vaznu Cinjenicu, jer ¢e se baviti problemom ljubavi.
Poput svojih uzora, i Bokaco autor sebe dozivljava i kao pesnika i kao filozofa, pa ¢e
mu ovaj predmet posluziti da se pozabavi etickim pitanjima i da pokusa da ustvrdi
nacine dosezanja srece u ovozemaljskom svetu $to i jeste cilj moralne filozofije.

Nastavljaju¢i da iznosi vazne «preduslove» za pravilno razumevanje dela, S.
Milinkovi¢ upucuje na «prezime» Dekamerona («knez Galeot»), koje, ironicnom
aluzijom na V pevanje Danteovog Pakla, spaja «ljubav kao uzivanje» sa «Citanjem iz
uzivanja». A da bi se izbegla moguca razorna snaga te ljubavi valja pokazati njenu

prirodu i pokusSati uskladiti strast i razum. To se moZe posti¢i, kako istice Bokaco,



jedino «ugodnim razgovorom» otvorenim za sve teme, a ¢ime neka zajednica i
pokazuje da pociva na zajednickim vrednostima i da je sposobna da se, uz pomo¢
razuma i intelekta, nosi sa svakom potencijalnom opasnosc¢u. Stoga u Dekameronu u
pocetku nagovestena etiCko-politicka obnova biva dovrSena tek kad osnovna
aktivnost protagonista postane pripovedanje. Kako svako pripovedanje podrazumeva
publiku koja podjednako ucestvuje u ostvarenju narativnog ¢ina, ono uspostavlja
neraskidive veze izmedu clanova druzine i istovremeno omogucava predstavnicima
tog «novog druStva» da narativizacijom iskustvenog, proslosti i sadasnjosti, to
iskustveno postave na racionalne i logicke osnove. Upravo ¢e pripovedanje slucajeva
istrgnutih iz toka vremena i zatvorenih u svojoj jezickoj realnosti, pomo¢i ¢lanovima
druzine, ali i publici, da preosmisli vrednosti i odnose u kojima se ostvaruje njihov
«realni» Zivot, a u kojemu se «dogada i ljubavy.

Nakon VII poglavlja (Svet ispripovedanogy na primeru I dana Dekamerona),
koje predstavlja neku vrstu spone izmedu prvog i drugog dela, u naredna Cetiri
autorka ispituje kako se ono Sto je odredila kao svoju ideju vodilju realizuje u
konkretnim novelama, najpre onim iz IV dana («Piacevoli e aspri casi d'amore»
/prijatni i gorki ljubavni slucajevi/) preko onih iz petog i osmog ( Doktrinarna
pravila ljubavi u novom kontekstu: 8. i 9. novela V dana; Ljubav vs znanje: «novella
dello scolaroy, VIII, 7), sve do poslednje novele Dekamerona (Slucaj Grizelde, X,
10: kako se zavrsava «Dekamerony). Tumaceéi ove znakovite i ne sluCano izabrane
novele, i ukazujuéi na dijalog koji te novele uspostavljaju s vaznim tekstovima iz
romanske tradicije posvecene problemu ljubavi, koleginica Milinkovi¢ dolazi do
zakljuka da je Bokacu bilo stalo da ukaze da je ljubav neminovno strast, a njen
pozitivni ili negativni predznak zavisi samo od kulturno-ideoloskog okvira u koji se
smesta.

Vec¢ iz dosad reCenog da se naslutiti koliko je truda i znanja bilo potrebno da se
ovakvo delo napise: dr Milinkovi¢ je morala da se uhvati u kostac s visevekovnom
literaturom 1 razliitim interpretacijama Dekamerona, pored nepreglednog broja
stranica Bokacova celokupnog opusa. Ali valjalo je imati i izuzetan talenat za analizu
i tumacenja ponekad i najsitinih tekstualnih detalja, ali i nauc¢nicke hrabrosti da se
dosledno srpovede izabrani pristup i ponekad opovrgnu tumacnja i slavnih nauc¢nika.
Zelimo da naglasimo da je ova monografija od neprocenjivog zna¢aja za nasu
kulturno-nau¢nu 1 univerzitetsku sredinu, prevashodno jer su monografije o

velikanima svetske knjiZzevnosti u nas veoma retke. Takode, svojom osnovnom



metodoloskom postavkom, kao 1 izvanrednim tumacenjima novela, SneZana
Milinkovi¢ ¢e, misljenja smo, odlucujuce uticati da se prevazidu, Sto autorka i
postavlja kao jedan od svojih ciljeva, jo§ uvek u nas vazeéa romanticarsko-
pozitivistickia tumacenja Dekamerona i1 njegovog autora kao lascivnog pisca. Ne
smemo smetnuti s uma i da ¢e ova knjiga, osobito neki njeni delovi, biti od velike
koristi studentima, i to ne samo Italijanistike.

Kao $§to se vidi iz samih naslova u prilozenoj bibliografiji, Snezana Milinkovi¢
u vecini radova nastavlja da se bavi Zanrom novele, odnosno price, kao i drugim
bliskim narativnim formama, ali i da uspostavlja veze izmedu pojedinih srpskih i
italijanskih narativnih tekstova, osobito njihovih oblika. Cak &etiri rada posveéena su
- mozemo slobodno re¢i - autorkinom omiljenom Matavulju. Upravo na osnovu vrlo
specificnog, a medusobno veoma bliskog poimanja realizma i njegovih ideoloskih i
metodskih postavki u italijanskoj i srpskoj knjiZzevnosti, autorka ustanovljava
paralelizme u teorijskim postavkama i njihovoj tekstualnoj realizaciji kod najveceg
italijanskog veriste, D. Verge, i «mozda i najveceg pisca srpskog realizmay, S.
Matavulja, u studiji «Visi realizamy italijanskog verizma druge polovine XIX veka i
delo Sime Matavulja. Ti paralelizmi, osobito uocljivi u tada najpopularnijem zanru,
noveli/pri¢i, mogli bi se protumaciti osobenim shvatanjem, odnosno reinterpretacijom
tradicije i transkodifikacijom usmenog i folklornog stvaralastva, pri ¢emu retorika 1
jezik dobijaju primarni znacaj. (Napominjemo da je D. Ivani¢ ovu studiju uvrstio u
pregled sprske kritike o Matavulju u poslednjoj knjizi njegovih Sabranih dela.)

U radu Pripovetke Sime Matavulja i italijanska novelisticka tradicija probleme
zanra novele autorka posmatra kroz prizmu junaka, odnosno protagoniste kao
noseceg elementa novelisticke naracije. Posebno je zanima kako su se promene koje
su se zbile u XIX veku, a u skladu s teorijsko-poetickim nacelima verizma/realizma,
odrazile na funkciju tog junaka.

U preznacCajnom zborniku Lo Stile e il metodo, posveéenom L. Spiceru,

ER3)

koleginica Milinkovi¢ u prilogu L’ “originalita della narrazione nei Malavoglia” di
Spitzer e le sue molteplici attuazioni interpretative priznaje da joj je clanak
austrijskog romaniste o originalnosti Verginog romana bio od izuzetne koristi.
Ponudivsi joj nuzne interpretativne okvire, pomogao joj je da ono $to je naslué¢ivala o
odnosima izmedu romana / Malavoglia i Matavuljevog Bakonja fra Brne, pretvori u

uverenje da su paralelizami izmedu dva dela mnogo znacajniji i konzistentniji od

paralelizama uslovljenih sli¢nostima dvaju kulturno-knjizevnih konteksta i vaze¢im



poetikama.. Medu njima mozda je najznacajnija funkcija jezika koji postaje actio, jer,
kako kaze autorka, «stvarna nestvarnost jezika postaje jedini istiniti i pravi predmet
price».

Kao wvrsni italijanista 1 poznavalac knjizevno-metodoloskih pristupa
dominantnih u Italiji, Snezana Milinkovi¢ je svesna koliko rezultati «kritike varijanti»
mogu biti dalekosezni za tumacenje opusa nekog pisca. Tako, ubedena da postojanje
varijanti znaci da je «sam pisac odlucio da u onome kako govori lezi i znacenje onoga
Sta govori», u studiji Nekolike napomene o stilskim i retorickim postupcima u dve
verzije Matavuljevog romana «Bakonja fra Brne» na osnovu analize i tipoloSke
podele nacinjenih izmena, zakljucuje da je do njih doslo ne samo iz potrebe naseg
pisca da okonca delo, vec¢ i iz stilsko-narativnih razloga, §to i nije Cudno za pisca Cije
«poimanje realizma prerasta u poimanje realistickog diskursa».

U radu «Drugaciji pogledy na zanrovski problem «price», uz pomo¢ primera iz
Dekamerona 1 uoblicavanja naSe usmene price u pisani tekst, autorka polemicki
ukazuje na nedostatnost neutralnog imenitelja prica, kao i na odsustvo knjizevno-
teorijske definicije «narodne pri¢e» (ako zanemarimo one koje se pozivaju na
vanliterarne parametara). Samim tim, zalaze se za preciznije definisanje «mreze
kratkih narativnih Zanrova» s posebnim osvrtom na njihovo narativno-retoricko
uoblicavanje.

Prilogom Giovanni Boccaccio e il suo «Decameron» nella letteratura serba e
croata koleginica Milinkovi¢ upoznaje italijansku publiku s recepcijom tog
«arhetipskog teksta narativne proze» u nasoj sredini. Od prevoda ¢ije karakteristike
analizira preko nekih od klju¢nih pojmova, znacajnije je, po autorkinom misljenju,
prisustvo Dekamerona u srpskoj 1 hrvatskoj knjizevnosti i knjizevnoj istoriografiji i
kritici, i to mnogo viSe u onom «podzemnom», nego u vidljivom smislu Sto se
najbolje pokazuje u zbirkama prica LjubiSe i Vréevica.

U knjizi o srpskoj kulturi u Trstu (Cultura serba a Trieste), Snezana Milinkovié¢
se vraca Joakimu Vujic¢u (Joakim Vujic e Trieste) Cijim prevodima s italijanskog se
bavila u magistarskoj radnji. Ovoga puta, njen prilog predstavlja, jednim delom i na
osnovu dokumenata iz Arhiva Srpske pravoslavne opstine, rekonstrukciju Vujic¢evih
trS¢anskih boravaka, ali i otkrivanje znacaja i znacenja ovoga grada koji se mogu
iséitati iz pisCeve autobiografije.

U zborniku Citta adriatiche tra memoria e transizione predmet rada S.

Milinkovi¢ (Tra citta e campagna: il racconto popolare serbo-montenegrino e «il



caso» Vrcevic) jeste «slucaj» Vrcevi¢, odnosno neuspeh i potonja osuda njegovih
«narodnih pripovedaka» u knjizevnoj kritici. Autorka ovaj Vrceviev neuspeh
objasnjava potpuno drugaéijm poimanjem «naroda» od onog koji postaje zvaniéni
model kulture i knjiZevnosti u Srbiji.

Dva preostala rada predstavljaju — moramo naglasiti, izuzetno uspesan - iskorak
u odnosu na oblast nau¢nog interesovanja Snezane Milinkovi¢, jedan u Zanrovskom, a
drugi, u periodizacijskom smislu.

U Nekoliko napomena o postupcima satire u italijanskim i srpskim knjizevnim
delima autorka na veoma osoben nacin pristupa Domanovi¢evim satirama, smatrajuci
da italijanska knjizevnost nudi, zbog vrlo strogih, vekovima vaze¢ih retorickih
pravila stila i zanra, «veoma delotvoran metod za uspostavljanje demarkacionih, a
potom i znacenjskih Cinilaca satire». Budué¢i da je, upravo zbog njihovog ustrojstva, u
realizaciji satiri¢nih dela najvaznija recepcija, nepromenjena aktuelnost jeste ono Sto,
po autorkinom misljenju, izdvaja Domanoviceve satire od sli¢nih dela, a §to se moze
objasniti nepromenljivos¢u odavno ustanovljenih ideoloskih nacela u srpskoj kulturi.

Iako je u studiji o Purdevi¢evim Zgodama otkrila predlozak jednoj od njih (u
XXIX pevanju Besnog Orlanda), autorku, za razliku od njenih prethodnika, izvori
interesuju jedino u funkciji Zanrovskog odredenja. Smatra da Zgode predstavljaju
pokuSaj Durdevica da na neki nacin uvede novelisticki Zanr u dubrovacku
knjizevnost, odnosno u njen tada jedino vazeci sistem poezije. U tom smislu postaje
znakovito 1 pesnikovo vrlo promisljeno terminolosko razlikovanje zgoda od
pripovijesti, kako definiSe Pjesan XXVII. Koliko se ovaj problem ti¢e prevashodno
raguzoloSkih studija, toliko drugi kojim se bavi, ulazi u domen italijanistickih
proucavanja osobenosti recepcije, pre svega Dekamerona, ali i Ariostovog epa.

Pored nekoliko prikaza, koleginica Milinkovi¢ je prevela, uradila izbor i dala
komentare dva Zanetijeva pisma iz Kine s pocCetka XVII veka. Prevela je i studiju A.
Tambore Kavur i Balkan (Beograd, Zavod za udzbenike, 2008) i dve Magrisove
knjige za Arhipelag: Mikrokosmosi, 2009. i Drugo more, 2010, zbog Cega joj je i
ukazana Cast da zajedno s autorom ucestvuje u razgovoru-predavanju o «Miteleuropi»
u njegovom delu. Osim ovoga, odrzala je predavanje na Univerzitetu «G. D'Anuncio»
u Peskari (o srpskoj narodnoj pri¢i), na doktorskim studijama Univerziteta u Padovi
(o srpskoj verziji Dekamerona, odnosno prevodu kao tumacenju), i predavanje o

Bokacovoj interpretaciji Dantea u Italijanskom institutu za kulturu. Takode, u ovom



periodu ucestvala je u tri projekta (dva Ministarsta za nauku i jednom SANU), kaoiu
radu nekoliko kongresa.

Nakon svih ovih podataka, nije za ¢udenje $to su je dve znatne medunarodne
organizacije izabrale za svoga inostranog ¢lana: «Deputazione di Storia Patria per la

Venezia Giulia» i1 «Istituto per gli Incontri Culturali Mitteleuropei».

III Ocena rezultata u obezbedivanju nau¢no-nastavnog podmlatka

Koleginica S. Milinkovi¢ je bila ¢lan tri komisije za odbranu magistarskog rada,
mentor dvema kandidatkinjama i ¢lan Cetiri komisije za odbranu master-radova po
starom programu. Na master studijama bila je mentor dvema kandidatkinjama i ¢lan
tri komisije za odbranu zavrSnog rada. Na doktorskim studijama vodi tri

doktorandkinje: Branislava Pejak, Marija Cojbasié i Ivana Skenderovic.

IV Ocena rezultata pedagoskog rada

Na kraju, i ne manje bitno, valja ista¢i da je dr Snezana Milinkovi¢ izrasla u
vrsnog predavaca i tumaca italijanske knjizevnosti srednjega veka i doba renesanse,
kao i njenu posvecenost i umesSnost u radu sa studentima osnovnih, master i
doktorskih studija. Tome u prilog, da napomenemo samo njen sjajno osmisljeni
master kurs (Recepcija italijanske knjizevnosti od 13. do 17. veka: prevodi kao susreti
poetika i soistema zanrova) koji je dao odlicne rezultate. Koleginica S. Milinkovi¢
predano radi sa studentima i pokazuje sposobnost da ih ukljuci u nastavni proces, te

je, stoga, studentska ocena njenoga rada vise nego pozitivna.

V Ocena o angaZovanju u razvoju nastave i drugih delatnosti visokoSkolske

ustanove

Istovremeno, ne zanemaruju¢i rad na unapredenju nastave, aktivno je
ucestvovala u radu Veca doktorskih studija i u donoSenju novog reformisanog
programa. Bila je ¢lan Komisije za prijem na doktorske studije, a u letnjem semestru
2009. savetnik za oblast nauke o knjizevnosti za prvu generaciju doktoranada po

reformisanom programu. Aktivno je ucestvovala u reformi studijskih programa, a



poseban doprinos dala je kreiranju knjizevnog dela novog kurikuluma studija

italijanistike.

VI Zaklju¢no misljenje i predlog Komisije

Na osnovu svega recenog, Komisija predlaze Nau¢no-nastavnom vecu, odnosno
Izbornom vecu FiloloSkog fakulteta da prihvati referat i uputi predlog Stru¢nom veéu
za filoloske nauke Univerziteta u Beogradu da dr Snezanu Milinkovi¢ izabere u
zvanje vanrednog profesora za nastavno-nau¢nu oblast Italijanistika, predmet

Italijanska knjizevnost.

S postovanjem,

akademik Ivan Klajn

dr Dusan Ivani¢, redovni profesor

dr Zeljko Puri¢, redovni profesor

dr Mirka Zogovi¢, redovni profesor

U Beogradu, 17. februar 2012.
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