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АПСТРАКТ: 
 

Предложена студија узима за предмет сачувана алегоријска тумачења Хомерове Одисеје из 

античког и византијског раздобља, њихове особине, контекст у коме су настала, однос према тексту 

који интерпретирају, значења која у ријечима перципирају и утицај који су имала на потоње 

разумијевање епа. Алегоријска читања Одисеје никад нису сабрана нити сагледана као проблем за 

себе, одвојено од другог хомерског материјала. Такав приступ прије свега има за циљ да утврди 

улогу алегорезе у историји значења текста Одисеје. Поред анализе језика тумачења и алегоријске 

перцепције лексике Одисеје као кључне, анализа дискурса о алегоријском тумачењу (pro et contra) 

из одговарајућих периода, требало би да допринесе бољем разумијевању ширих проблема везаних 

за алегорију, рецепцију традиционално битних текстова и општа херменеутичка питања. 
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11 Увод 

 
 

Ars interpretandi је вјештина коју је лакше упражњавати него разложно описати и критички 

сагледати. Жан Пепен (Jean PEPIN) је у грчком глаголу £Q|a£V£U£iv, који посједује два основна 

значења: исказати и тумачити, препознао кретање духа усмјерено ка разумијевању, само што је то 

кретање у једном случају усмјерено ка унутра, a у другом ка споља. Исказивање је у том смислу 

напор духа да изнесе свој унутрашњи садржај напоље ради препознавања, док је тумачење 

настојање да се кроз (исказом) оспољено прозре његов унутрашњи садржај. У том процесу 

посредовања смисла, стратегије продора од оног спољашњег назад ка оном унутрашњем смислу 

нису ни једноврсне нити завршавају на истом мјесту. Промишљање тумачења постаје нарочито 

неопходно искуством неразумијевања, утолико већим уколико је између исказивача и тумача већа 

удаљеност, дубљи јаз. Алегоријски тумач је особито посвећен смислу наизглед непрозирном. Он 

његује осјећај за значења дубоко урасла у ткиво ријечи, јер је убјеђен да прави (унутрашњи) Лоуод 

ухваћен у ријечи и даље настоји да измакне и скрива се. Његово препознавање пресудно зависи од 

проницљивости тумача, од унутрашњег садржаја његовог духа. Отуд општа опаска да се 

алегоријским тумачењима више него другима, поткрадају трагови унутрашњег садржаја тумача 

који су исказивачу туђи, произилази већ из саме природе тих напора. Управо је то подстакло нашу 

студију: проблем укрштања обзорја исказа и тумачења, дуговјеки дијалог noAuaivoc; текста Одисеје 

и његових „алегоријских читалаца". 

 
 

II ПРЕДМЕТ ИСТРАЖИВАЊА 

 
 
 

Предмет истраживања су сачувана алегоријска тумачења Одисеје из античког и византијског 

раздобља, закључно са временом Еустатија Солунског, а затим и особине и општи развој алегорезе, 

те питања везана за теорију интерпретације покретана тим поводом (која се по појединим 

схватањима мање или више преклапају с општом теоријом језика или општом теоријом сазнања) 

као неопходни контекст. 
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Савремени приручници не везују само поријекло алегоријске егзегезе него и зачетке или 

„претповијест" (GRONDEN 2010) херменеутике за објашњавање Хомерових спјевова. Спор око 

тумачења Хомера, који се може пратити од VI вијека, убраја се у најстарије сачуване херменеутичке 

трагове. У основи је то расправа обиљежена с једне стране инсистирањем на sensus lateralis, 

односно sensus grammaticus, a c друге тумачењем које тежи да ухвати sensus spiritualis, односно 

алегоријском егзегезом. У циљу да се спозна право значење текста у складу са савременим 

концептима и увидима актуалног културног обрасца, прибјегава се одређеној врсти тумачења. 

Опште је мишљење да алегоријске интерпретације произилазе из потребе да се одржи ауторитет 

традиционално битног наратива угрожен новонасталим околностима. Поред тога што може бити 

средство спасења за стари текст неподобан у новом друштвеном или културном контексту, 

алегореза је, такође, функционисала и као начин да се новој мисли обезбједи подршка старијег 

ауторитета. Оба мотива препозната су и код алегоријских тумача Одисеје, међутим, наведено не 

исцрпљује све употребе алегорезе и не одсликава њен карактер у потпуности. Наше истраживање 

настојаће управо да потпуније сагледа саму природу алегорезе, њену улогу у рецепцији Одисеје, 

однос и евентуални утицај различитих теорија и пракси алегоријских интерпретација из 

релевантних периода на алегоријско тумачење Хомеровог епа. Основни предмет посматрања биће 

језик тумачења и алегоријска перцепција лексике Одисеје. 
 
 

III ЦИЉЕВИ И ЗНАЧАЈ ИСТРАЖИВАЊА 

 
 
 

а) Општи значај 

Хомерска алегореза је значајан феномен који је оставио траг у разним доменима и 

подстакао сродне праксе у многим областима, књижевноисторијским, филозофским, теолошким, 

лингвистичким. Већ најранија свједочанства о алегоријским тумачењима Хомера истодобно 

свједоче о философским и теолошким расправама које су таква читања покретала и етимолошкој 

пракси која их је пратила. To је модел тумачења са дугом традицијом, чија веза с мистичким 

култовима и профетском алегорезом тек треба да буде испитана, а који је нашао особито важну 

примјену у појединим философским правцима и филолошким круговима. Чак и философи који 

су одрицали значај алегорији или нису избјегли 
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алегоријске наративе у излагању или њихов наук на другачији, посредан, начин одаје утицај 

алегорезе. Њена широка примјена у стоичкој философији одјекнула је у пракси хеленистичких 

приређивача и коментатора Хомера и тако постала неизоставан уџбенички садржај. Видљива 

етимолошка преокупација у алегоријским тумачењима указује на то да је етимологија схваћена и 

његована као метод којим је могуће доказати присуство скривеног смисла или донекле 

реконструисати изворни смисао неког мита који је неподобно пјеснички употребљен односно 

нарушен временом. "Ети|аа се откривају као древна сазнања садржана у дјелима чији аутори сами 

најчешће нису свјесни истине коју преносе користећи се наративима старијим од њих самих. С 

тим у вези су и античка разматрања о поријеклу и природи језика (фи<с£1 / Gecrei), што је, такође, 

проблематика која се интересантно прелама кроз наш предмет. Релативно касно у својој историји 

алегорија улази у домен реторике која ју дефинише као прост троп и уводи у контекст у коме она 

губи трансцедентални потенцијал (одраз тога је и термин аЛЛпуооих који су раширили тек 

реторски приручници; до хеленистичког периода алегорија се превасходно одређивала као 

urcovoia). 

Међу значајним изданцима алегоријске егзегезе Хомера налази се и јеврејска алегореза 

светих списа. На тај начин је хомерска филологија посредно утицала на хришћанска алегоријска 

тумачења Старог завјета и наслеђене нехришћанске литературе, при чему непосредни утицај 

паганских алегореза Хомера није занемарљив по питању последњег, напротив. Током читавог 

средњег вијека алегорија остаје теолошки проблем, али и литерарно средство и херменеутичко 

прибјежиште. Под оптужбом за произвољност као најозбиљнијом, алегоријска тумачења, у оквиру 

хомерске филологије и ван ње, током старог и новог вијека, привремено би се повлачила само да 

би се опет појавила с новим образложењем, компромисним ограничењима или мање 

експлицитним рухом. Свако теоријско сагледавање алегорезе мора се темељити на историјском 

увиду у њену примјену и вредновање, при том водећи рачуна о њеним многим, овдје поменутим, 

аспектима. Предложена студија o алегоријским тумачењима Одисеје има за циљ да да свој 

допринос у том правцу и уважи проблемску разноврсност коју одабрани предмет истраживања 

намеће, у нади да би од таквих закључака могло бити користи за различите дисиплине које 

баштине проблеме обједињене у нашој теми. 
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б) Посебни циљеви и њихов значај 

Алегоријска тумачења Одисеје никада нису добила пажњу као проблем за себе, као 

интерпретације интегралног дјела независно од друге сродне митске грађе. Цил> нашег 

истраживања је да их по први пут сабере и омогући другачији поглед на питање алегоријских 

тумачења промјеном перспективе, концентришући се само на Одисеју и улогу коју алегореза игра 

у историји значење тог текста. Сходно томе, сматрамо да је неопходно обратити пажњу и на 

дискурс о алегорији (pro et contra) из одговарајућих периода, јер су схватања о спознаји значења 

текста, односно ухватљивости правог логоса, неизоставни контекст у коме ће главни проблем - 

алегоријска тумачења Одисеје - бити разматран. У том смислу, цил> није да се суди о степену 

"искривљења значења", о томе шта је "прочитано" а шта "учитано", или да се оцијени да ли 

алегоријски егзегет "мањка више у добром укусу или здравој логици"1. Намјера истраживања је да 

испита алегоријска читања, таква каква јесу, њихове особине (у првом реду језичке), контекст у 

коме су настала, однос према тексту који интерпретирају, значења која у ријечима перципирају и 

утицај који су имала на потоње разумијевање епа. 

Изналажење смисла текста налик је на дијалог између текста и читаоца, у коме се читање 

одражава и на текст и на читаоца. Текст дакако може бити снабдјевен и непромјенљивим 

значењем, али једино ако га читалац у свом искуству читања доживљава као таквог. Отуд 

занемарити живот текста, односно читања на која је у свом постојању наводио, не значи само 

лишити себе специфичне представе о претходним читаоцима, него и увида у домете значења ван 

нашег хоризонта. Пажња коју су истраживачи указали алегоријским тумачењима Хомера углавном 

је била усмјерена на тзв. "хомерски материјал", односно хомерске митове. Фокус је био далеко више 

на одређеном писцу или школи мишљења која је практиковала алегорезу, него на конкретном 

(ишчитаваном) дјелу и његовој дугогодишњој интеракцији са читаоцима. Примарни значај 

предложеног истраживања видимо у попуњавању те празнине, a 

                                                 
1 Формулација је посуђена из често цитираног негативног суда Василија Васил>евског о Цецесовим Алегоријама, као згодна 

парадигма неријетко присутног приступа модерних истраживача одвише зависног од укуса и 'здравог разума' њиховог 

времена. Од експлицитнијих примјера истиче се и неспутана Тејтова (Тате 1934: 110) оцијена по којој алегоријски егзегети 

кал>ају добар глас Грка, за чији је углед чист спас што таква тумачења, као „ретроградна појава" и „најгори изданак ноћне 

море од стваралаштва које се изродило након преједања са Хомерове трпезе", нису била „популарна". 
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као нарочито битно за овакав тип огледа и закључке које би он могао да омогући 

истичемо сам карактер текста Одисеје. И међу строгим поборницима граматичког смисла 

мало који ће одрећи овом епу особито присутну језичку двосмисленост и инхерентну 

неухватљивост сродну његовом главном јунаку и предачкој линији која води до Хермеса. 

Отуд нам се чини да би важност увида произашлих из испитивања опхођења читалаца 

према тексту и схватања његовог унутрашњег смисла, могла бити већа самим тим што је у 

питању текст који нам саопштава да је alpxvlioc; особина Л6уод-а (Од. 156). 
 
 

IV OCHOBHA ПИТАЊА И ХИПОТЕЗЕ 

 
 
 

Рани развој и препознавање алегорезе. Забиљежени почеци алегоријског тумачења везују се за име 

Теагена из Регија (VI в. пр. Хр.). Мост (MOST 1993) идентификује алегорезу већ у Илијади 

(Ил. XVI 33-35). Око дефиниције алегорије не постоји висок степен сагласности, а њено 

препознавање у тексту је спорно већ у антици. Својственост алегоријског карактера епу и 

главни подстицаји за алегорезу такође се различито схватају. При томе је мишљење о 

њеној апологетској мотивацији најшире прихваћено, а могућност даје подстицај 

добилауправо из култног контекста (уп. папирус из Дервенија) најмање истражена. 

Новијег датума је и становиште да је таква пракса прије свега мотивисана настојањем да се 

издвоје одређени кружооци који би тако имали привилегован приступ за друге 

неприступачном значењу (FORD 1999). Нама се чини да је потребно проблему приступити 

уважавајући све његове аспекте, односно његов теолошки, философски и социјални оквир. 

■ Дискурс о алегорији и херменеутичка питања. Анализом термина и историје тумачења 

скривеног значења могуће је установити улогу, подстреке и утицаје на алегоријска читања 

Oduceje. 

Основ алегоријске аргументације у 'Oduceju'. Разматрање шта су путокази ка скривеном 

значењу у појединим алегоријским читањима и на који начин различите 

интерпретације тог типа проналазе своје утемељење допринијело би адекватнијем 

разумијевању такве праксе и показало да се обрада алегоријске грађе не своди на 

инвентарисање низа погрешних читања која немају неку 
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озбиљну вриједност. Срж нашег истраживања биће анализа језика тумачења и анализа алегоријске 

перцепције језика Одисеје. 

Специфичност алегорезе 'Oduceje'. Однос алегорезе према другим интерпретативним 

читањима Одисеје требало би да омогући јаснији увид у њена својства и њену природу у 

цјелини, али и у особености контекста унутар којих је његована. 

■ Алегоријска тумачења у свјетлу односа (pvoic, - xexvr). Будући да рана поезија придаје 

(божанској) инспирацији највећи значај и да је Хомер неријетко перципиран као пјесник 

божанске мудрости, у таквом схватању тумачења Одисеје су могла личити на тумачења 

пророчанстава, гдје је кључно што ријечи пророка нису заправо његове ријечи. Било би упутно 

испитати да ли и у којој мјери алегореза тражи утемељење у несвјесном, по вишој вољи 

уписаном у стихове. 

Алегоријска тумачења и паидеја. Могуће је претпоставити да је васпитни значај Хомерових 

текстова имао немалог утицаја на развој њихове алегорезе. У том смислу је потребно 

размотрити на који начин се концепт античког образовања (и јединства науке у вези с њим) 

одразио на тумачење Одисеје. 

■ Алегоријска тумачења и хришћанска рецепција 'Oduceje'. Хомер као изазов хришћанским 

схватањима и лектира које се хришћанско образовање није хтјело одрећи нужно је водило 

расправи о значењу епова. Изузимајући „вриједносно неутралну" рецепцију, која је користила 

цитате из Хомера чисто као језичко наслеђе, могуће је пратити полемику између оних 

хришћанских писаца који имају негативне ставове и оних који заступају позитивне ставове о 

Хомеровим спјевовима. Први су водили обрачун са алегорезом, нарочито профаном (држећи 

да она има за цил> да спаси политеизам), а други су трагали за истинским логосом дјела који се 

указује ако се проникне испод површине. Оправданом се чини претпоставка да природу 

хришћанске алегорезе Одисеје треба сагледати у свијетлу релевантних егзегетских расправа, 

узимајући у фокус њен однос према паганској алегорези Хомера и алегоријским тумачењима 

Старог завјета. 

Улога алегорезе у историји значења 'Oduceje'. Широк културни и књижевни утицај Одисеје 

добро је позната и радо проучавана чињеница, али се често превиђа да су аутори 

комуницирали са пјесмом читајући је на начин који не одговара нужно начину на који је ми 

читамо. Можда је управо на том пољу 
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највидљивији утицај који су одређена алегоријских тумачења имала на потоња читања 

Одисеје. 
 

I V МЕТОД ИСТРАЖИВАЊА 
 
 
 

Истраживање ће се темељити на текстовима експлицитног интерпретативног 

карактера закључно са XII вијеком. Грађа ће бити ексцерпирана из следећих извора: 

Еустатије  Солунски:   Stallbaum,  Johann  Gottfried   (ed.),  Eustathii Archiepiscopi 

Thessalonicensis Commentarii ad Homeri Odysseam, Vol. 1 and 2, 

Cambridge 2010. 

Boulenger, F. (ed.), Aux jeunes gens sur la maniere de tirer profit des lettres 

Helleniques, Paris 1935. 

Hunger, Herbert (ed.) Johannes Tzetzes, Allegorien zur Odyssee, in: 

'Byzantinische Zeitschrift' 48, 49, 1955, 1956. 

Lang, C, Cornuti theologiae Graecae compendium, Leipzig 1881. 

Broggiato, Maria (ed.), Cratete di Mallo: I frammenti. Edizione, introduzione e 

note, La Spezia 2001. 

Hillgruber, Michael, Die pseudoplutarchische Schrift De Homero; Teil I: 

Einleitung und Kommentar zu den Kapiteln 1-73; Teil II: Kommentar zu 

den Kapiteln 74-218, Stuttgart und Leipzig 1994-1999. 

Lamberton, Robert / Keaney, John J. (edd.), [Plutarch]: Essay on the Life 

and Poetry of Homer, Atlanta 1996. 

Nauck, August (ed.), Opuscula selecta: De antro nympharum, Leipzig 1886. 

Schrader, Hermann (ed.), Quaestionum Homericarum ad 

lliademlOdysseam Reliquiae, 1880-1990. 

Kroll, G. (ed.), In Platonis Rem publicam commentarii, Amsterdam 1965. 

Friedlein, G. (ed.), In Primum Euclidis elementorum librum commentarii, 

Leipzig 1873. 

Василије Велики: 

Јован Цецес: 

Корнут: 

Кратес из Малоса: 

'Плутарх': 

Порфирије: 

Прокло: 
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Стоички фрагменти:   Arnim, Hans von (ed.), Stoicorum veterum fragmenta, Leipzig 

1905-1924. 

Dindorf, Wilhelm (ed.), Scholia Graeca in Homeri Odysseam, Oxford 1855. 

Ludwich, Arthur (ed.), Scholia in Homeri Odysseae A 1-309, Hildesheim 

1966. 

Pontani, Filippomaria (ed.), Scholia Graeca in Odysseam II. Scholia ad 

libros g-d, Rome 2010. 

____. (ed.) Scholia Graeca in Odysseam I. Scholia ad libros a-b, 

Rome 2007. 

Pontani, Filippomaria (ed.), Eraclito. Questioni omeriche sulle allegorie di Omero in 

merito agli dei, Pisa 2005. Russell, Donald Andrew / Konstan, David 

(ed. and transl.), [Heraclitus], Homeric problems, Atlanta 2005. Buffi 

ere, Felix (ed. and transl.), Allegories d'Homer e, Paris 1962. 

Међу наведеним изворима посебно мјесто заузима алегоријска расправа 

приписана извјесном 'Хераклиту', као једина сачувана тог типа. Њој ће бити посвећена 

особити пажња - њеном језику, стилу, гледиштима, могућим контекстом из кога је 

потекла и спору око датовања. Непотпуност постојећих издања схолија уз Одисеју, 

требало би да буде отклоњена започетим Понтанијевим (Pontani) подухватом који је, 

међутим, далеко од краја. Пратећи трагове садржане у наведеној основној листи извора 

она ће бити проширена, углавном у правцу издања философских и коментаторских 

фрагмената и хришћанских читања. Сабрана грађа биће систематизована и анализирана 

у контексту језичких и стилских обиљежја, проблема и тема које обрађују у Одисеји, те 

доктрина и ширег контекста коме појединачна тумачења припадају. При томе ће се 

водити рачуна о дистинкцији између алегоријских читања и еухемеризма, једноставних 

читања хероја као парадигме за врлину, коришћења имена за слику или сличних 

метонимија. Интерпретативни приступи који су „гранични" случајеви, као што су широко 

развијена (пара)етимолошка објашњења дубљих значења, биће предмет расправе, али 

идентификована као унеколико другачија. На бази анализе прикупљеног материјала, 

издвојио би се својеврсни алегоријски појмовник, који би садржао како термине 

карактеристичне за језик тумачења тако и појмове из Одисеје које су егзегете алегоријски 

тумачили. 

Сагледавању општег развоја алегорезе и теорија интерпретације, од којих 

алегоријско читање Одисеје није независно, биће посвећена велика пажња. У циљу 

испитивања контекста и утицаја, те неопходног поредбеног увида, у обзир ће бити узети 

многи аутори из релевантних периода који су се бавили питањем алегорезе. 

Схолије: 

'Хераклит': 
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Сразмјерно значају за наш предмет, та линија истраживања испратиће дискусију почевши од 

предсократовских фрагмената, преко Платона, Аристотела, стоика, александријске и 

пергамске филолошке школе, Филодема, јеврејске алегорезе (Аристобул, Филон), 

неоплатоника, гностика, старохришћанских писаца (Јустин, Татијан, Теофил, Иринеј, 

Клемент Александријски, Хиполит, Ориген, Псеудо-Јустин, Методије из Олимпа, 

Кападокијски оци) до Псела, Еустатија, Цецеса. Сви извори за поглед на алегоријска 

тумачења биће посматрани како у матичном тако и у контексту многоструких 

међусобних релација чије је чвориште хомерска алегореза. 

Проблем по својој природи не остаје у оквиру филологије и залази у поља 

философије и теологије. Ослањајући се на дисциплину класичне филологије, наше 

истраживање ће настојати да не посрне на тим пољима и сагледа проблем у цјелини. 
 
 

VI СТРУКТУРА РАДА 

 
 
 

[Изложено је радни нацрт структуре рада који ће бити детаљније и прецизније 

сегментиран.] 

Апстракт 

Садржај 

I Увод 

Полазиште и предмет истраживања 

Циљеви истраживања 

Преглед раније дискусије 

Методолошки принципи 

Извори 

Хипотезе 

Структура рада 
 

II Развој алегорезе 
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- Дефиниције и терминолошке одреднице (прије свега urrovoia, alviypa, aivLTTopai, 

d/VAnyooia, auppoAov) 

Историјски преглед и представници (алегорија у односу према философији, 

религији, херменеутици, реторици) 

Дискурс о алегорији (позитивни и негативни ставови) 
 

III Алегоријска тумачења Одисеје 

Хронолошки оквир 

Систематизација сакупљених тумачења (излагање грађе по подобном кључу);   

доктрине   и   концепти   (философски,   теолошки, социјални, идеолошки,  

филолошки  оквири   алегореза);  проблеми   и  теме (које алегорезе у Одисеји 

обрађују) Анализа језика тумачења 

Перцепција лексике Одисеје (алегоријска семантика) 

III Улога алегоријских тумачења Одисеје 

- Језичка (не)одређеност и границе разумијевања - однос алегорезе Одисеје и других 

врста тумачења 

Алегоријско читање Одисеје и античко образовање 

Одисеја и хришћанско учење - Interpretatio Christiana 

Алегореза и виша истина (у свјетлу односа фиочс; - xexvn и претходно изложених 

схватања) 

Мјесто алегорије у историји рецепције Одисеје 

Осврт на савремена разматрања (на релевантне увиде модерне херменеутике, 

семиотике и филологије) 

IV Закључак 

Резиме 

Библиографија 

Регистар аутора алегоријских тумачења 

Регистар цитираних мјеста 

Регистар појмова са кратким објшњењима 
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НАСТАВНО-НАУЧНОМ ВЕЋУ  

ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА У БЕОГРАДУ 

Поштоване колеге, 

 Изабрани у комисију за разматрање предлога теме за докторску дисертацију који је 

Одељењу за класичне науке поднела Јована Шијаковић, рођена Нинковић, подносимо 

Већу следећи 

РЕФЕРАТ 

О КВАЛИФИКОВАНОСТИ КАНДИДАТА И ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНЕ ТЕМЕ  

ЗА ДОКТОРСКУ ДИСЕРТАЦИЈУ 

 
1. Основни подаци о кандидату и дисертацији 
Кандидаткиња Јована Шијаковић, рођена Нинковић, 24.12.1984. године у Бањалуци, 
показала је занимање и смисао за научно-истраживачки рад у области класичне 
филологије још у току својих основних студија на Одељењу за класичне науке 
Филозофског факултета у Београду. Школске 2003/2004. уписала се на Филозофски 
факултет, Одељење за класичне науке, и дипломирала 02. 10. 2009. са оценом 10,00. 
Просечна оцена у току студија је 9,61. Свој одлично оцењен и доцније у научном часопису 
објављен дипломски рад посветила је изучавању Еурипидовог језика. У три доцнија рада, 
од којих је један публикован а друга два предата у штампу, успешно се окренула 
проблематици интерпретације и рецепције Одисеје и тиме подухватила тешког и 
захтевног посла у области класичне филологије која тражи подједнака знања на пољу 
лингвистичком и књижевном. Својом иновативношћу у раду показала је несумњиви 
таленат и способност да зрело и до краја доследно одговори постављеноме задатку. 
Уверени смо, са добрим разлозима, да ће њен даљи допринос на тој линији истраживања 
бити од великог значаја, те да се већ сада може рећи да је стасала у вредног и струци 
преданог младог истраживача. Од 15.07.2010. запослена је на Филозофском факултету. 
Као истраживач-сарадник учествује на пројекту финансираном од стране Министарства за 
просвету и науку Републике Србије. 

Кандидаткиња је предложила тему докторске дисертације Одисеја и алегоријска 
тумачења. Предлог је пропраћен писаним образложењем на двадесет страница, где се 
објашњавају предмет планираног истраживања, његови циљеви и значај, излажу основна 
питања и хипотезе, метод истраживања и структура рада. У прилогу је дата библиографија 
од 137 јединица, претежно на светским језицима, коју преносимо на крају реферата (стр. 
6-11). Комисија се једногласно сложила да предлог подржи. 

 2. Предмет и циљ дисертације 
Предложена дисертација узима за предмет сачувана алегоријска тумачења Хомерове 
Одисеје из античког и византијског раздобља, њихове особине, контекст у коме су 
настала, однос према тексту који интерпретирају, значења која у речима перципирају и 
утицај који су имала на потоње разумевање епа. Алегоријска читања Одисеје никад нису 
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сабрана нити сагледана као проблем за себе, одвојено од другог хомерског материјала. 
Такав приступ пре свега има за циљ да утврди улогу алегорезе у историји значења текста 
Одисеје. Предвиђена анализа дискурса о алегоријском тумачењу (pro et contra) из 
одговарајућих периода, требало би да допринесе бољем разумевању ширих проблема 
везаних за алегорију, рецепцију традиционално битних текстова и општа херменеутичка 
питања. 
Алегоријска тумачења хомерских спевова имају дуг историјат, који се протеже од самих 
почетака филологије и филозофије у преткласично доба до дубоко у средњи век и у којем 
се преламају нека кључна питања не само књижевне историје, него и развоја западне 
мисли. Тежиште тог интереса постепено се померало од филозофског ка књижевном, од 
откривања „скривеног смисла“ (hypónoia) ка „другачијем казивању“ (allēgoría). При том се 
запажају разлике у бављењу једним и другим епом. Док је Илијада углавном подвргавана 
физиолошко-космолошкој алегорези, у Одисеји су претежно тражене моралне алегорије, 
што је омогућило да занимање за њу надживи крај античке епохе и поприми нови вид у 
хришћанству. Стога се истраживање које би се усредсредило на алегоријска тумачења 
Одисеје у антици и средњем веку закључно са Евстатијем Солунским (XII в.), чини 
оправданим у погледу свога обима и тематске заокружености. Темељно и систематично 
изучавање алегоријских тумачења Одисеје, какво по нашем сазнању за сада није 
спроведено, свакако ће представљати допринос не само класичној филологији него и 
укупној историји европске мисли. 

 3.  Опис садржаја (структуре по поглављима) дисертације 
Апстракт 
Садржај 
I Увод  

- Полазиште и предмет истраживања 
- Циљеви истраживања 
- Преглед раније дискусије 
- Методолошки принципи 
- Извори 
- Хипотезе 
- Структура рада 

II Развој алегорезе 

- Дефиниције и терминолошке одреднице (у првом реду ὑπόνοια, αἴνιγµα, αἰνίττοµαι, 

ἀλληγορία, σύµβολον) 

- Историјски преглед и представници (алегорија у односу према философији, 
религији, реторици) 

- Дискурс o алегорији (позитивни и негативни ставови) 

III Алегоријска тумачења Одисеје 

- Хронолошки оквир  
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- Систематизација сакупљених тумачења (излагање грађе по подобном кључу); 
доктрине и концепти (философски, теолошки, социјални, идеолошки, филолошки 
оквири алегореза); проблеми и теме (које алегорезе у Одисеји обрађују) 

- Анализа језика тумачења 
- Перцепција лексике Одисеје (алегоријска семантика) 

III Улога алегоријских тумачења Одисеје 

- Језичка (не)одређеност и границе разумевања - однос алегорезе Одисеје и других 
врста тумачења 

- Алегоријско читање Одисеје и античко образовање  
- Одисеја и хришћанско учење – Interpretatio Christiana 
- Алегореза и виша истина (у светлу односа φύσις - τέχνη и претходно изложених 

схватања) 
- Место алегорије у историји рецепције Одисеје 
- Осврт на савремена разматрања (на релевантне увиде модерне херменеутике, 

семиотике и филологије) 

IV Закључак 

Резиме 

Библиографија  

Регистар аутора алегоријских тумачења 

Регистар цитираних места 

Регистар појмова са кратким објашњењима  

 4. Основне хипотезе од којих ће се полазити у истраживању 
Студија полази од тога да треба преиспитати рани развој алегорезе, његово филозофско и 
теолошко окриље. Својственост алегоријског карактера епу и главни подстицаји за 
алегорезу различито се схватају, при чему је мишљење о њеној апологетској мотивацији 
најшире прихваћено, а могућност да је подстицај добила управо из култног контекста (уп. 
папирус из Дервенија) најмање истражена. Новијег датума је и становиште да је таква 
пракса била пре свега мотивисана настојањем да се издвоје кругови посвећених који би 
тако имали привилегован приступ за друге неприступачном значењу. 
Анализом термина и историје тумачења скривеног значења могуће је установити улогу, 
подстреке и утицаје на алегоријска читања Одисеје. Сагледавање заснованости 
алегоријске аргументације у Одисеји, односно начина на који различите интерпретације 
тог типа налазе своје утемељење, допринело би адекватнијем разумевању такве праксе и 
показало да се обрада алегоријске грађе не своди на инвентарисање низа погрешних 
читања која немају неку озбиљну вредност. Однос алегорезе према другим 
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интерпретативним читањима Одисеје требало би да омогући јаснији увид у њена својства 
и њену природу у целини, али и у особености контекста унутар којих је негована. 
Будући да рана поезија придаје (божанској) инспирацији највећи значај и да је Хомер 
неретко перципиран као песник божанске мудрости, у таквом схватању тумачења Одисеје 
су могла личити на тумачења пророчанстава, где је кључно што речи пророка нису 
заправо његове речи. Стога ће бити испитано у којој мери алегореза тражи утемељење у 
несвесном, по вишој вољи уписаном у стихове.  
Могуће је претпоставити да је васпитни значај Хомерових текстова имао немалог утицаја 
на развој њихове алегорезе. У том смислу ће бити размотрен начин на који се концепт 
античког образовања (и јединства науке у вези с њим) одразио на тумачење Одисеје.  
Хомер као изазов хришћанским схватањима и лектира које се хришћанско образовање 
није хтело одрећи нужно је водио расправи о значењу епова. Изузимајући „вредносно 
неутралну“ рецепцију, која је користила цитате из Хомера чисто као језичко наслеђе, 
могуће је пратити полемику између оних хришћанских писаца који имају негативне 
ставове и оних који заступају позитивне ставове о Хомеровим спевовима. Први су водили 
обрачун са алегорезом, нарочито профаном (држећи да она има за циљ да спасе 
политеизам), а други су трагали за истинским логосом дела који се указује ако се 
проникне испод површине. Оправданом се чини претпоставка да природу хришћанске 
алегорезе Одисеје треба сагледати у светлу релевантних егзегетских расправа, узимајући у 
фокус њен однос према паганској алегорези Хомера и алегоријским тумачењима Старог 
завета.  
Широк културни и књижевни утицај Одисеје добро је позната и радо проучавана 
чињеница, али се често превиђа да су аутори комуницирали са песмом читајући је на 
начин који не одговара нужно начину на који је ми читамо. Можда је управо на том пољу 
највидљивији утицај који су одређена алегоријских тумачења имала на потоња читања 
Одисеје. 

 5.  Методе које ће се у истраживању применити 
Истраживање ће се темељити на текстовима експлицитног интерпретативног карактера 
закључно са XII веком. Грађа ће бити ексцерпирана из схолија уз Одисеју, филозофских и 
коментаторских фрагмената, теоријских расправа и дела појединих хришћанских писаца. 
Сабрана грађа биће систематизована и анализирана у контексту језичких и стилских 
обележја, проблема и тема које обрађују у Одисеји, те доктрина и ширег контекста коме 
појединачна тумачења припадају. При томе ће се водити рачуна о дистинкцији између 
алегоријских читања и других блиских интерпретативних приступа. На бази анализе 
прикупљеног материјала, биће сачињен својеврсни алегоријски појмовник, који би 
садржао како термине карактеристичне за језик тумачења тако и појмове из Одисеје које 
су егзегети алегоријски тумачили. 
Такође, велика пажња ће бити посвећена сагледавању општег развоја алегорезе и теорија 
интерпретације. У циљу испитивања контекста и утицаја, те неопходног поредбеног 
увида, у обзир ће бити узети многи аутори из релевантних периода који су се бавили 
питањем алегорезе.  

 6.  Очекивани резултати и научни допринос 
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Хомерска алегореза је значајан феномен који је оставио траг у разним доменима и 
подстакао сроднe праксe у многим областима, књижевноисторијским, филозофским, 
теолошким, лингвистичким. Може се очекивати да резултати предложеног истраживања 
буду од значаја за сваку од ових области. Алегореза је модел тумачења са дугом 
традицијом, чија веза с мистичким култовима и профетском алегорезом тек треба да буде 
испитана, а који је нашао особито важну примену у појединим филозофским правцима и 
филолошким круговима. Предложено теоријско сагледавање алегорезе темељи се на 
историјском увиду у њену примену и вредновање, при том водећи рачуна о њеним 
многим, овде поменутим, аспектима. Из образложења је јасно да ова студија o 
алегоријским тумачењима Одисеје има за циљ да у потпуности уважи проблемску 
разноврсност коју одабрани предмет истраживања намеће, те да би од таквих закључака 
могло бити користи за различите дисиплине које баштине проблеме обједињене у 
наведеној теми. Замисао да се у фокус постави конкретно (ишчитавано) дело и његова 
вишевековна интеракцији са читаоцима, оправдана је с обзиром на немерљив културни 
значај, утицај и улогу Одисеје и обећава сасвим нове увиде у сам еп и историју мисли која 
га окружује.   

 7. Закључак 
Из подробног образложења кандидаткиње Јоване Шијаковић и њених досадашњих радова 
проистиче наше сазнање да је кандидаткиња способна да се суочи и успешно избори са 
предложеном темом. У дугом историјату алегоријских тумачења Одисеје, који се протеже 
од преткласичног до византијског доба, преламају се нека кључна питања не само 
књижевне, него и уопште културне историје. Темељно и систематично изучавање 
алегоријских тумачења Одисеје, какво за сада није спроведено, свакако ће представљати 
допринос историји европске мисли. Стога Већу усрдно препоручујемо да Јовани 
Шијаковић одобри израду докторске дисертације на тему Одисеја и алегоријска 
тумачења. 
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