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HHOJALIKM O MEHTOPY
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1. “Family Habitus as the Cultural Context for Childia, Childhood: A global
journal of child researcivol. 11 No. 3 August 2004: 339 - 360. (SSCI M23)

2. “Children's and parents' perspectives on risks safity in three Belgrade
neighbourhoods”, (sa M. Petr@yj Children's Geographies3: 2, 2010: 141 —
156. (SSCM21)

3. “The Significance and Meaning of Family Transitidios Young People. The
case of Serbia in Comparative Perspective”, sg@igatovic, Annales — Annals
for Istrian and Mediterranean Studies. Series histet sociologia,Vol. 20, No.
1: 27 — 40.(AHCI, ERIH)

4. “Relevance of Social Capital and Its Implications €hildren”, Sociologija
Vol. XLVI, No. 3, 2004: 259 — 268. (M24)

5. Odrastanje u Beogradu. Oblikovanje socijalnih biafija mladih u porodicama

dva drustvena slojaBeogradCigoja i ISI FF, 2010. (M13)

3aokpyxutH oarosapajvhy onmujy (A, b, B i I'):

A) VY ciydajy MEHTOpPCTBAa JHUCEpTaIfje Ha JOKTOPCKAM CTyadjama y
Tpymanvju  TEXHUYKO-TEXHOJOMIKUX,  NPUPOJAHO-MATEMAaTHUYKAX U
MEIMIIMHCKUX HayKa MEHTOp Tpeba Ja mma HajMmame Tpu paga ca SCI, SSCI,
AHCI wm SClenucre, kao u Math-Net.Rumucre.

B) VYV ciayyajy MeHTOpCTBa AMcepTaldje Ha JOKTOPCKHUM CTyAHMjaMa y
rpynanuju  JIpyITBEHO-XyMAaHUCTUYKUX HaykKa MEHTOp Tpeba na wuma
HajMamke TPH paja ca pelieBaHTHE JINCTE HAyYHUX dYacomnuca (PenesanTHa
micta HayyHux yacomnuca ooyxsata SCIl, SSCIl, AHClu SClemnucre, xkao u ERIH nucry,
JMCTy yacomnuca Koje je MUHHUCTapCcTBO 3a HayKy KiacudukoBano kao M24 u nogatHy
JMCTy yacomnuca Kojy he, Ha mpeanor yHuBep3uTera, AoHeTH HaumonanHu caBer 3a



BUCOKO oOpazoBame. IloceObHO ce BpeaHyjy U MOoHOrpaduje koje MHUHHCTapCTBO HaykKe
kiacudukyje kao M11,M12, M13,M14,M41u M51.)

B) V cayuyajy u3pane TOKTOpCKe AMcepTalnje MmpemMa paHUujuM HIpOIHCcUMa
3a KaHJIUAaTe KOjH Cy CTEKIM aKaJeMCKH Ha3WB MarmcTpa Hayka MEHTOp
TpeOa aa uMma met pagoBa (pedepeHin) Koje ra, mo oneHu Beha HayyHHMX
obnacTu, KBaU(HKYjy 32 MEHTOpa OJTHOCHE JTUCepTaIHje.

I V cayuyajy ga y yXoj HayyHO] 00JacTH HeMa KBaaU(pUKOBAHUX
HAaCcTaBHUKA, MPUJIOKHUTH OITyKy Beha JOKTOpCKUX CTyaja O MMEHOBambY
penoBHOT mpodecopa 3a MEHTOpA.
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Motivi za odabir teme i zraj problematike

Motivi za odabir navedene teme za doktorsku disgutamogu se svrstati u
nekoliko grupa: trenutna aktuelnost teme, ¢cap@ost problematike, kako za drustvo u
celini, tako i za sociologiju kao nauku, kao i telao mali broj istrazivanja u sociologiji
koja izwavaju rodnu socijalizaciju kroz pianje ovog procesa na primeru dece muskog
pola u porodicama u savremenoj Srbiji.

Nakon 2000-te godine, a néim sa zapdinjanjem procesa priblizavanja Srbije
Evropskoj Uniji, pitanje rodne ravnopravnosti pgstgedna od kljanih tataka u
planiranju daljeg razvoja srpskog drusStva. Koncepdne ravnopravnosti polazi od
pretpostavke da svi pripadnici ljudske zajedniceajimpravo da razvijaju svoje
potencijale bez ografenja u vidu nametanja odienih rodnih uloga. Preko ispitivanja
procesa rodne socijalizacije u porodici mozemaitume/prihvatanje néla rodne
ravnopravnosti u srpskom drustvu. Pitanje Zenskewigopravnosti ne moze se razumeti
bez ispitivanja muskog roda i muske rodne ulogedBiuda su maskulinost i femininost
socijalno uslovljene kategorije, do druStvene pmen@a ovom plan¢e teSko déi
ukoliko i muskarci ne uge represivnost drustveno konstruisanih muskih todrhoga.
Druga dimenzija znmja teme ogleda se u magwsti prodavanja pitanja drustvene
kontrole putem izéavanja procesa rodne socijalizacije u porodici,judiau vidu da su
rodne uloge drustveno konstruisane i nametnuteg aedponasanje, misljenje i stavovi
pripadnika odréenog pola reguliSu socijalnim pritiscima i kolektim moralnim
nadzorom. Na&ni socioloski zn&aj bavljenja temom rodne socijalizacije ogleda se u
njenoj teorijskoj i metodoloskoj izazovnosti i ptotbsnosti. Teorijski ziiaj bavljenja
ovom temom u sociologiji omogdgava préenje promene dominantnih vrednosnih
orijentacija (od tradicionalnih ka modernim i posthernim). Zn#&aj teme, u
metodoloskom smislu, proizilazi iZinjenice da bavljenje ovom temom zahteva
kombinovanje dva nivoa analize: makro (uticaj dradb-kulturnog konteksta) i mezo
nivoa (uloga porodne grupe). Metodoloska izazovnost i plodonosnosljdrga temom
rodne socijalizacije u sociologiji proizilazi &njenice da predmet istrazivanja zahteva

prelazenje u polja subdisciplina u okviru sociojegioput socio-kulturne antropologije i



socijalne psihologije, kao i u polje drugih srodmawnih disciplina poput pedagogije,
antropologije i psihologije.
Predmet naSeg istrazivanf@ne stavovi i vaspitni postupciceva i majki u

procesu rodne socijalizacije muskog deteta u porodi

Osnovni pojmovi
Osnovni pojmovi koje¢cemo Kkoristiti u radu jesu: rodna uloga, patrijanaal
matrica, rodna socijalizacija i vaspitne praksatedja.

Rodna uloga

Da bismo definisali rodnu ulogu prvo moramo dedati rod. Rod predstavija
drustveno-istorijsku, kulturnu i psiholosku integtaciju razlika méu polovima, kao i
drustveni proces konstruisanja i nametanja statulemga i osobina polova. Rod nije
jednom zauvek zadat, &epredstavlja dinaniku kategoriju. Budéi da je druStveno
uslovljen, rod se mozZze menjati viemenom u skladpreenenama drustveno-istorijskih i
kulturnih faktora koji su uticali na njegovo forraimje. Rod se manifestuje kroz jezik,
ode&tu, obiu, boje, igre i igréke, obrasce ponaSanja, prostornu supremaciju, Inener
komunikaciju, uloge koje pojedinac ima u drusStvapk kroz norme i &ekivanja koja
drustvo postavlja pred pojedincRodna uloga upravo, predstavlja zbir interesovanja,
ponasSanja, sistema reagovanja, stavova, vredno@&ignja, obaveza icekivanja koje
odreieno drustvo ili kultura propisuju i¢ekuju od osoba s obzirom na njihovu polnu
pripadnost. DruStveno-istorijski i kulturni uslopredstavljaju determinante rodne uloge.
Na ono Sto se smatra pozeljnim i prikladnim rodnilmgama za odd=ne polove utu
kultura, rasa, kasta, uzrast, ekonomske okolnasiti Navedene karakteristike odugu
sadrzaj, varijacije, intenzitet i promene razlikadm polovima. Kao i rod i rodne uloge
predstavljaju dinantku kategoriju. One se mogu menjati od druStva dosta, kroz
razlicite vremenske periode, a i u istom druStvu, u jednstorijskom periodu. Do
promene rodne uloge mozZedona primer, u situaciji rata, ekonomske krizarqune
katastrofe i sl. DruStveno-istorijska i kulturnaawjenost rodnih uloga vidljiva je kroz
normativnu strukturu socijalnog sistema koja priesmso formira dominantne predstave

0 polovima i razlikama izn@ polova, a zatim i razvija razite vidove ogranienja i



nejednakosti izmi#u pripadnika razéitih polova (v. Milic, 2007, str. 403). Takie,
drustveno-istorijska i kulturna uslovljenost rodnihoga reflektuje se u stavovima
pojedinaca, kroz reprodukovanje patrijarhalne roatrto se iskazuje ,negiranjem
postojanja drugdjeg naina koncipiranja odnosa re polovima“ (Jart, 2002, str. 17) i
podrzavanjem hegemonih rodnih ulbga

Patrijarhalna matrica

Patrijarhalna matricapredstavlja druStveno-istorijski oblikovan refem@nokvir
pogleda na svet, a samim tim i na rodne odnosegeull njemu. Patrijarhalna matrica ili,
drugaije, patrijarhalni kulturni obrazac zé&@no odréuje sadrzaje druStvenosti, a time
utice i na proces rodne socijalizacije u porodici. @Rkarakteristike patrijarhalne
matrice u naSem radu su: kolektivizam i teznja &avanju zajedniStva (koja se ogleda
kroz negativan stav prema razvodu braka), kolektmaralni nazor (prisutan u stavu o
»najvecoj sramoti* za musko/zensko dete, odnosno musSkana/ kao i u stavovima
kojima se izrazava distinkcija u drustvenom ZivotusSke i Zenske dece), represivne
mere javnosti (ogledaju se kroz kaznjavanje i ndigemje dece), polna hijerarhija
(ogleda se kroz prirodnu podelu rada, neravhomepudelu odgovornosti i
neravhomernu distribuciju autoriteta izémepolova u domanstvu i drustvu u korist
muskaraca), starosna hijerarhija, tradicionalnasitagana kroz religioznost) i sistem
vrednosti koji vekka maskulinost muskarca (Sto se iskazuje kroz paredsht muskarcu i
zeni, odnosno muskost i zenskost).

Reprodukovanje patrijarhalne matrice se iskazuje pemenutim ,negiranjem
postojanja drugdjeg naina koncipiranja odnosa re polovima“ (Jart, 2002, str. 17) i
podrzavanjem hegemonih rodnih uloga. Na reprodukmatrijarhalne matrice u naje

meri utcu tradicija, karakter drustvenog sistema i aktuelnestvena deSavanja.

Rodna socijalizacija

'Hegemone rodne uloge, prema misljenju |. dafdart, 2006, str. 175-176),
podrazumevaju spedtfio uobltenje rodnih praksi i rodnih pojava koje predstgulja
najSire prihnvdene odgovore na konkretne okolnosti u ddreem drusStvu, u oddenom
vremenskom periodu.



Rodna socijalizacija predstavlja deo procesa domgEje kojim se stiu i druge
druStvene uloge, osim rodne, te stoga u proceswersdcijalizacije vaze iste zakonitosti i
principi koji vaze i za proces socijalizacije ostabspekata ¢nosti. Socijalizacija
oznd&ava ,kontinuiran proces zivotnog trajanja koji stvaruje u svakodnevnoj praksi, a
tokom kojeg i putem kojeg pojedinac, internalizil)jgsociokulturne sadrzaje koje mu
njegovo okruzenje prenosi, formira vlastiti ideetiti postaje delatntlan drustva“
(Tomanové, 2007, str. 526). Dakle, tri najvaznija elementgpajmovnom odréenju
socijalizacije jesu: kontekstualni okvir (svakodnewivot) u kome se ovaj proces
dogata, praksa koja se odvija kroz brojne interakcijekyiru navedenog konteksta i
prenoSenje i usvajanje sociokulturnih sadrzaja dgso transmisije i internalizacije).
Upravo ovi elementi ukazuju na ziagne aspekte pojma socijalizacije koji ovaj proces
razlikuje od procesa vaspitanja. Vaspitanje, napnegstavlja ciljno-racionalnu aktivnost
zasnovanu na odtenoj vaspitnoj filozofiji, pri ¢cemu postizanje vaspitnih ciljeva
predstavlja i konéno ishodiste vaspitanja, dok je socijalizacija Zalotni proces koji se
u pojedinim trenucima moze i nesvesno odvijati.

Dominantnu i primarnu ulogu u procesu rodne sdzgaije ima porodica u kojoj
dete Zivi i razvija se i u kojoj & i razvija osnovne navike i norme ponasanja. 4¢so
rodne socijalizacije u porodici, druStveno-istddjs kulturno konstruisani obrasci i
norme se prenose sa roditelja na decu, kroz vasgitakse, sistemima simbikdih
komunikacija. Kroz aktivnosti roditelja u poroditkroz podelu rada u porodici, kroz
uloge brige i nege dece, kroz komunikaciju i @dlanje u porodici i kroz
interpersonalne odnose), kao i kroz roditeljskevasta 0 rodnim ulogama polova u
druStvu formiraju se kod dece osnovne predstavevedusrodnih odnosa i rodnih
performanstime se istovremeno i konstruiSu polja drustvenénoesdi.

Dakle, rodna socijalizacija u porodici jeste prot@sm kojeg deca, posredstvom
izlozenosti razliitim informacijama i reakcijama, tokom druStvendenakcije, bivaju
oblikovani do kulturno odgovarajin slika zenskosti i muskosti. U procesu rodne
socijalizacije u porodici internalizuje se i raaviponaSanje dece u skladu sa rodnom
ulogom za odréeni pol.

Prema podacima E. Makobi i K. DZeklin (Maccoby ¢Kla, prema Kon, 1991,

str. 250) deéaci se podvrgavaju intenzivnijoj rodnoj socijaligaciego devofice. Na



detake se vrsi j@ pritisak da se ne ponaSaju suprotno polnim stgriewa. Feminine
uloge se ne oddeju tako strogo i ne udaju tako dosledno kao maskuline.dakece&e

i stroze kaznjavaju, ali zato oni dobijaju i visé&zpanja od devajca (Kruni i DelibaSt,
1982). Znaajna cinjenica je da ovakvo ponaSanje roditésto praktikuju bez jasne
svrhe i nesvesno. Mozemo zakijiida su rodni stereotipi duboko urezani ¢nbst tako
da se geXe u njihovoj reprodukciji teSko identifikuje u swiesdraslih pojedinaca. Pjer
Burdije u svom delu ,Vladavina musSkaraca“ kaze @apsincipi vladajdeg poretka
prenose izvan svesti i diskursa, uglavhom sa t@ltelo, i da, samim tim, iz@&il svesnoj
kontroli, a onda i izmenama (Burdje, P., 2001fp § snaZnija normativna polna
diferencijacija u nekom drustvu to su ljudi preaskl da kod sebe i drugih prifagu
samo ono Sto odgovara ili ne odgovara stereotipskolmosti ili femininosti ignoriséi
sve ostalo (Kon, I. S., 1991).

U naSem raddemo se baviti samo nekim aspektima rodne soci@jedeaka u
porodici — socijalizacijskim kontekstom, agensinwrre socijalizacije u porodici (u
naSem sléaju — roditeljima), kao i roditeljskim postupcimatavovima u procesu rodne
socijalizacije dece muskog pola. Proces rodne agmgije ispitivéemo preko vaspitnih

praksi.

Vaspitne prakse roditelja

Vaspitni postupci u radu Biljane Bodroski Sparioswo@Bski Spariosu, 2010)
definisani su preko pet dimenaij nivoa ahtewva koje roditelji posivljaju deci, stepena
kontrole dece, atina kontrole ili stepena a¥avanja licnosti detet u postupku kontrole,
emocionlnog odnosa premdetetu i doslednosti roditelju vaspitanju detei. 1z ovog
odreienja vaspitnin postupaka mozemo izvesti definiofaspitnih praksi gde pod
vaspitnim praksameoditelja podrazumevamo skup aktivnosti i odnosa u poroditem
kojih roditelji ostvaruju svoje vaspitne ciljeve, @i vaspitni ciljevi proizilaze iz
vrednosti i vaspitnih stavova roditelj8tav roditeljajeste ,usvojena struktura saznajno-
afektivnog karaktera i teznja ka odemom, relativnho nepromenljivom &au ponasanja
roditelja prema detetu (posebno majke i posebn{ ¢Zeemska, 1973, prema Petrévi
Piorkowska, 1990, str. 57). Katarzina PetéeRiorkowska (Petro¢iPiorkowska, 1990,

str. 60) tvrdi da se stavovi majke sastoje iz lemeenta: znanja, oéanja i ponasanja, pri



¢emu su oseanja odlgdujuéi cinilac. Veliki broj autora (Kré i Krac¢fild, 1969; Nowak,
1973; Havelka, 1976; Madrzycki, 1976; Katel, 19R8ika, 1981; Rot, 1989, prema
Piorowska-Petro¢i 1991) tvrdi da se stavovi sastoje iz tri elemergaznajnog,
ose&ajnog i konativno-bihejvioralnog. Neki autori snagtr da upravo osajni deo stava

u najve&oj meri odrazava stavove roditelja idgina ostale delove stava (doprinosi znanju
o detetu i usmerava delovanje roditelja) (Gagi002). Pojanbdnosaje Siri od pojma
stava jer podrazumeva najmanje dvosmerno delovdofese stav svodi na jednosmerno
delovanje.

Navedeni aspekt roditeljstva nam je &ajan bududi da vaspitna praksa roditelja
reflektuje kulturne vrednosti icekivanja drustva u kome oni Zive. Roditelji ovetlkuahe
vrednosti i @ekivanja drustva prevode u sistem normi i zadatekmenjenih detetu.

Vaspitne prakséemo u naSem radu ispitivati kroz: zajetka aktivnosti roditelja
(odvojeno @¢eva i majki) sa detetom, izbora @dei igrataka za dete, bajki, @a i
pesama koje mdaitaju/pricaju, igara i aktivnosti u dondanstvu u koje je dete uklfieno;
zatim, kroz sistem reagovanja i potkrepljivanja ituaijama neprimerenog, odnosno
primerenog ponasSanja deteta @#neog pola; dalje, kroz zaduzenja koja roditeljigad
deci u domainstvu, kao i kroz kupovinu igtaka i reagovanje roditelja na detetov izbor
igre/igara, izbor boja i dizajna detetove éeleTakae, u naSem radu ispiti¥@mo i
stavove koje roditelji (@vi i majke) imaju o rodnim ulogama, odnosno stavowodeli
rada, podeli odgovornosti i distribuciji autoritetanaiu polova u domé@nstvu i drustvu,
zatim, miSljenja i stavove ispitanika o: najvazmijosobinama koje treba da poseduje
musko/zensko dete, odnosno muskarac i Zzena, kamdobinama koje nikako ne bi
trebalo da ima musko/zensko dete, odnosno musSkawana, o ponaSanju koje je
primereno za musku/zensku decu, odnosno muskaereei u okviru porodne zajednice
i u drustvu, o obrazovanju muske i Zenske decesudtgdenom zivotu muske i zenske
dece, 0 ,najvéoj sramoti“ za musSkarca/zenu, kao i o vaspitavamjske i zenske dece.

Navedeni stavovi roditelji su nam zZfagni jer predstavljaju bazu na osnovu koje
roditelji formiraju i razvijaju svoje vaspitne @lye u procesu rodne socijalizacije u
porodici. Takde, buddi da stavovi imaju i dinamtko dejstvo oni deluju i kao
podstrekai ili motivatori za odréeno ponaSanje Sto, u naSem istrazivanju, ole@U

pratenje korelacije navedenih stavova i vaspitnih posa roditelja. Druge navedene



komponente vaspitnih praksi roditelja su namcagree jer se kroz njih direktno moze
ispitati rodna socijalizacija u porodici. Naime,cdese ge obavljanju raztitih uloga u
druStvu i preko zaduzenja koja im roditelji zadajdom&instvu. Dalje, kada je teo
kupovini igra&aka, istrazivanja pokazuju da roditelji kupuju réizé igracke zacerke i
sinove (Wharton, A. S., 2005). Igke i igre za devdjce su igre sa pravilima ili igre i
igracke koje imitiraju aktivnosti u dondéanstvu, na primer: makete kuhinja, aparati za
domainstvo i sl. Igr&ke i igre za déake su nadjee stvaraléke igre, odnosno igre koje
im omoguavaju da reSavaju problemske situacije na kreatimafin i podsttu
takmicarski duh (na primer ratovanje, maketarstvo, ,faijgéo igranje uloge® ,igra
uloga® i sl.). Desacima roditelji pre kupuju fudbalsku loptu, dok dgicama kupuju
lutku. Roditelji podstiu decu da €estvuju u polno tipiziranim aktivnostima ukdujuci
igranje lutkama i ukljsivanje u aktivnosti u improvizovanim doiiastvima za
devogice, kao i igranje sa maketama kamiona i whljanje u sportske aktivnosti za
detake (Eccles, J. S., Jacobs, J. E., Harold, R. BOOJL Ovakva podela daka i
devogica dovodi kasnije do situacije dacdei za partnere u igri biraju ke, a
devogice druge deva@jce. Dokaz nam dolazi iz niza studija (Lamb, E. Rgopnarine,
L. J., 1979) dizajniranih da se shvati relacij&jelg@ znanja o polu i vrSn&im igrama.
Zakljucujemo da je roditeljsko reagovanje na izbor igakap i kupovina polno
diferenciranih igréaka uticala na ovakvo ponasanje€ala i devajica. Roditelji, dakle,
postupaju sa svojom decom tako daijgeponaSanje odgovara normativnim drustveno-
kulturnim atekivanjima za dati pol, kao i socionormativnim sttyama o polovima.
PonaSanje koje ne odgovaréekivanjima ima za posledicu negativne sankcije.oiak

detetovo razumevanje da su neka deca kao on ili @rda neka nisu, zé&ano je za

? Fantazijsko igranje uloga ili zamisljeno igranjeas (engl. Fantasy role playing ili
Fantasy Role Playing Game) je vrsta igre u kojaiig u skladu sa datim pravilima,
preuzimaju uloge zamisljenih junaka u izmisljenonata i svojim réima usmeravaju
njihove akcije. Dakle, keje o igri koja se odvija u fantazijskom okruzefjawno-
fantasténi svetovi, mitoloski svetovi i siho).

* Igra uloga (engl. Role Playing Game) ozaea prethodno navedenu igru u okruZenjima
koja su fantazijska, ali i u stvarnim okruzenjim@ppt razltitih istorijskih epoha, kao i u
ambijentima raztiito interpretirane sadasnjosti (interpretacija aatésttan ili okultan

natin na primer).



njegovo sopstveno samoodemje i motiviSe usvajanje polno tipiziranih pongaan
Dalje, prilikom izbora boja ode za déake i devajice, kao i dizajna njihove ode,
roditelji ponovo utéu na polno diferenciranje dece. Naime, dizajn¢edea devajice je
takav da upéuje na aktivnosti koje e pokvariti njihov lep izgled. Njihova oda je
napravljena da estetski lepo izgleda, ali ne iaktiti telo prilikom grubljih igara ili igara
koje zahtevaju viSe pokreta. Gdeza déake je dizajnirana tako da im omaéglezernost
pokreta i da se ne izguzva ili ne pocepa prilikavoienja akrobacija. Jos, kroz e
bajke i pesme koje se dstitaju/pricaju preddava im se sistem vrednosti i normi, kao i
pogleda na svet. Detetu se na ovagimgrikazuje ,..uzor za ugledanje koji je od
ogromnog zn&ja za socijalizaciju s obzirom danbst junaka svojim osobinama i
postupcima up&tljivo i jasno pokazuje kakvo bi ono trebalo dadé&t (TrebjeSanin,
1991, str. 342).

Teorijski pristupi u tuméenju procesa rodne socijalizacije

Razlite teorije naglaSavaju zta odrelene grupe faktora u nastanku polno
tipiziranog ponaSanja. NajSira podela ovih teojgste na tri grupe: teorije socijalnog
ucenja, razvojno-kognitivne teorije i psihoanake teorije. Navedene teorije pokuSavaju
da objasne proces rodne socijalizacije odnosnoepratenja drustvenih @kivanja i
glediSta koji stoje u vezi sa muskim ili Zzenskimqo.

Teorije socijalnog uwenja polaze od pretpostavke da su deca stimulisana od
strane okruzenja, kako pozitivnim tako i negativnieagovanjem, da se ponaSaju na
rodno prikladan nan (Burn, S.M., 1996). Na osnovu reakcija okruzedj@aci i
devogice we koje ponaSanje se&akuje od njih. Takde, deca &e svoje rodne uloge
posmatranjem i imitiranjem ponaSanja odraslih igtolg.

Kriti ¢ari teorije socijalnog ¢enja, méutim, upwuju kritike ovakvoj postavci
socijalizacije smatrajti da dete nije pasivni objekat na koga roditelfevuticaj vé da je
socijalizacija dvosmerni proces i da je dete pigekat nego objekat socijalizacije.

Rodni identitet podrazumeva ne samo socijalnd,iVi€nu percepciju pojedinca o
pripadanju, odnosno nepripadanju vlastitom bioloskeolu, a i imajdi u vidu da je
socijalizacija dvosmeran proces, mozemo zé&kljaa je za usvajanje odtenih rodnih

identiteta vazno i kako dete, u ovomdslju deak, percipira prvo svoj pol, a zatim i



rodne uloge koje imaju njegovi roditelji u odnosai mihovu polnu pripadnost. Ovakvu
postavku imajueorije kognitivhog razvoja koje za razliku od teorija socijalnoganja
polaze od pretpostavke o aktivnoj ulozi dece u ratva njihovih rodnih identiteta
(Stockard, J., 1999). Tokom svog razvoja dete geef® identifikuje sa onim rodom
kom pripada u bioloSkom smislu i &i oséanje pripadnosti tom rodu. Prihvatanju
odreienog rodnog identiteta prethodi identifikacija sisedenim rodom.

Kolbergovo shvatanje da polno tipiziranje moze zapotek kad se shvati
konstantnost pola nije podrzano rezultatima enghilij studija. Polno tipizirano
ponaSanje moze sesto uditi ve¢ na uzrastu od dve-tri godine (Martin, C.L., Rulide,
2004).

Iz kognitivnih teorija 0 nastanku polnih razlikaljgasu se razvil&eorije rodnih
shena (Stockard, J., 199%oje se ne fokusiraju toliko na sredinske faktoa® keorije
ucenja, vé razmatraju strategije koje osobe koriste da im&tm@ju i rekonstruiSu
informacije iz svoje okoline. One su pruzile obje$ijla kako se odrzavaju polni
stereotipi, zasto su polni stereotipi otporni nenpene i zasto koncepti roda ne moraju da
se slazu sa sredinskim inputom. Naime, teorije ifodhema polaze od pretpostavke da
osobe razvijaju naivne teorije o rodu i da te feouticu na to na kojee informacije
osobe obratiti paznju, St@ opazati i zapamititi.

Psihoanaliticka teorija se odobe prethodno navedene teorije razlikuje po dva
vazna osnova (Wharton, A. S., 2005). Psihoakkdititeorija nije teorija &¢enja i ona
naglasava nesvesne procese ékine u razvoj rodnog identiteta pre nego neke svesne
procese poput modelovanja. Glavni predstavnik @siabtickog pravca jeste Sigmund
Frojd, ali je NensiCodorov krajem sedamdesetih godina XX veka u rajve obimu
iskoristila ovu teoriju kako bi objasnila procesdne socijalizacije. Nenstodorov
zastupa stanovisSte da najaeuloga u procesu formiranja rodnog identitetatdgbeipada
majci kao primarnom negovatelju (Stockard, J., 399ato Sto mala deca provode viSe
vremena sa majkom nego sa ocem, t@ddorova, njihova prva identifikacija je sa
femininim. Meiutim, u jednom trenutku deca moraju da razviju svessebi kao o
zasebnim, individualnim identitetima. Za detiog je ovaj proces lakSi jer su one,
identifikuju¢i se sa majkom, venawile kako biti Zena. Méutim, kako bi razvili svoj



muski rodni identitet d&aci prvo moraju da odbace svoju identifikaciju seininim. U
procesu separacije ki Wi | da manje vrednuju feminino.

| ova teorijska postavka ima svoje kritike. Mnogbtettari joj zameraju Sto
stavlja toliki akcenat na nesvesno koje se ne neodgirijski proveriti, kao i to da sama
teorija Wvrstuje rodne stereotipe tvrdnjama da Zene razvijajoj sdentitet kroz
povezivanje dok muskarci pronalaze i razvijaju sidantitet kroz separaciju (Wharton,
A. S., 2005).

Kontekstualizacija predmeta istrazivanja

Stavove ¢eva i majki prema rodu i rodnim ulogama u savrem&nbiji potrebno
je sagledati u kontekstu opstajanja d@mh obelezja prethodnih istorijskih epoha.
».ONo Sto je nastalo neizbezna je posledica pdethg istorijskog sklopa..” (Lagi
2011, str. 60

Pre Drugog svetskog rata srpsko drusStvo bilo j@ziro patrijarhalno i u
drustvenom zivotu tog perioda bile su izrazeneitradalisticke vrednosne orijentacije u
pogledu uloga koje su musSkarac i Zzena imali kakdom&instvu, tako i u drustvu.
Vecinsko stanovniStvo je bilo seosko i, u ndee meri, je bilo angazovano u
poljoprivrednoj proizvodniji. S tim u vezi, unutannodica je bila zastupljena hijerarhijska
podela uloga i mé koja se bazirala na bioloSkim kriterijumima (EH| 1971; Milt,
1988). Postovao se tradicionalni tip morala kojiusnajve&oj meri zagovarale crkvene
zajednice. Porodica u tradicionalnom drustvu peedstlia je ,drustvo u malom* i imala
je funkciju reprodukcije postojeg poretka. ,Porodica je bila istovremeno subjakat
objekat vladanja“ (Donzelo, 1988: 131).

Sa Drugim svetskim ratom postavlja se osnova Za vednu ravnopravnost u
Srbiji. Zahvaljujii ulozi koju su Zzene imale u ovom ratu, kao i indieizaciji srpskog
druStva otvara se prostor za njihov izlazak u jagferu. Industrijalizacija je stvorila
prostor za nova radna mesta i ukijanje Zzenske radne snage u sektor industrije i
usluga. Zaposlenje u ovom sektoru podrazumevakvddifikovanu radnu snagu, pa se

*  Path-dependency theory”, odnosno teorija zavisnodtiprelenog puta, objasnjava
kako istorijsko naslie odréenog druStva moze imati zZtgan uticaj na druStvena
deSavanja i druStvene procese u sadasnjem trenutku.



razvijaju razléiti programi obuke za rad za Zene. Organizuju sgnbr aktivnosti sa
ciliem obrazovne, ekonomske i palke emancipacije zena.

Prvim posleratnim Ustavom, u tadasnjoj FNRJ, 19d6dine postaviljena je
pravna osnova rodne ravnopravnosti. Ovim Ustavomaifg je garantovano pravo glasa,
pravo na zaposlenje i pravo na jednakagharad jednake vrednosti kao i rad muskarca.
AntifaSisticki front zena, koji je osnovan kako bi okupio i ni@ao Zzene za borbu, nakon
Drugog svetskog rata postavlja osnove za ostvarssg@e ravnopravnosti tako Sto
zap@inje propagiranje pros¢é&/anja zena kroz analfabetske kurseve, zdravstebn&e
i druge teéajeve. Takde, AntifaSisteki front Zena je protavao polozaj zene u kui
razvijajuéi sistem servisa za pruzanje usluga démstvima (poput perionica, restorana
drustvene ishrane i sl.) radio na menjanju siteaggvostruke optekenosti“ zene.
Osnovni zakon o braku iz 1946. god. naglaSava dskamai i Zene imaju iste obaveze i
ista prava u bmoj zajednici. Godine 1953. osnovan je Savez zandkiStava koji je za
osnovne zadatke imao prosi@nje seoske Zene i unapreanje domainstava. | u
kasnijim godinama, kroz ra#lte zakone i propise, kao i kroz Ustav iz 1974..quajam
rodne ravnopravnosti je proSirivan na pitanja posetastite majke i deteta, porodiljskog
odsustva, nasledstva, pravno-ekonomskog izgalreja muskaraca i Zena, kao i prava
na slobodno odliivanje o ra@anju deteta, odnosno prava na abortus. lako jermgsta
modernizacijska komponenta zakona i politika za mee socijalizma, rodna
ravnopravnost ipak nije zazivela ni u javnoj, mitprivatnoj sferi drustva. U javnoj sferi
rodna neravnopravnost je bila prisutna u nejednalpalanju Zena u odnosu nha
muskarce za rad iste vrednosti, kao i u njihovonjmiazastupljenosti na polozajima
politicke maii. U privatnoj sferi zadrzali su se patrijarhalndnmsi ma@i, kao i
patrijarhalni obrasci podele rada. Razloge za owalsituaciju na polju rodne
ravnopravnosti u periodu socijalizma mozemeina karakteristikama socijaliskog
sistema, kao i u usmerenosti pravnih mera drzaemibantna obelezja socijaliskiog
sistema, koja su opstala iz vremena pre Drugogkugtrata, jesu: kolektivigtki sistem
vrednosti (porodica, teritorijalna i ethia zajednica nalaze se ispred pojedinca),
autoritarni karakter vlasti i patrijarhalni obrazdouStvenog zivota. Takie, zakonska
regulativa je najv@m delom regulisala pitanje rodne ravnopravnogtwnoj sferi, dok

se znatno manji broj mera odnosio na privatnu sfeidi Pes¢, 2009). Jos jedan razlog



za ovakvo stanje na polju rodne ravnopravnostipaid toga Sto je ova oblast definisana
kroz pravno-zakonsku regulativu koja nije predgtadal sliku svakodnevnih druStvenih
odnosa (Gudac-Dodli 2006; prema Babogj 2010: 284). Pedesetih i Sezdesetih godina
XX veka dolazi do reafirmacije stereotipnih ulogané koje se promovisSu preko
sredstava masovne kulture.

Brojni autori (Pe&i, 2006; Gredelj, 1994) zastupaju stav da su u iSrloiglje
prisutne tradicionalistke vrednosne orijentacije. Kada j& k@ obelezjima socijalistkog
perioda koja opstaju i u periodu post-socijaligti transformacije u@vamo prisutnost
autoritarnosti i kolektivizma, koji predstavljajunaajne prepreke na putu ka
modernizaciji srpskog druStva. Kada jecre patrijarhalnoj orijentaciji, njena
zastupljenost opada nakon 2000-te godine, u odmasulevedesete, i to viSe kod
musSkaraca nego kod Zena (Re&006: 303). NereSena nacionalna pitanja zaostala
socijalisttkog perioda, osiromaSenje i izolacija odlozili swdarnizacijske procese u
Srbiji i uslovili okretanje tradicionalnim vredndsm obrascima u periodu post-
socijalistéke transformacije. Vrednosna transformacija tokamogoperioda obelezena je
nacionalnom homogenizacijom i desekularizacijom kplektivne i autoritarne vrednosti
dominiraju nad individualnim. lzvor Kkolektivizma eriodu post-socijalistke
transformacije nalazi se u nacionaliktj ideologiji i nereSenim etdkim pitanjima.
Krajem XX veka u Srbiji dolazi do polikkih krahova (slom socijalistkog sistema,
ratovi), socio-ekonomskih problema (narastanje nsatva, nezaposlenosti, socijalne
bede, uruSavanje institucija) i ¢gnja uticaja crkvenih zajednica Sto dovodi do
zaustavljanja modernizacijskih promena u porodidi. ovom periodu dolazi do
povlatenja zena iz javne u privatnu sferu u kojoj zaunimdjuénu ulogu u kreiranju i
sprovaienju strategija opstanka doénastva. M. Blagojeu tvrdi da je u ovom periodu
primetan ,zrtveni mikromatrijarhat” u privatnoj sfekao pandan javnom patrijarhatu
(Blagojevic, 2002). Turbulentan proces druStvene transformacipost-socijalistkom
periodu doveo je do meSavine tradicionalnih, moitketin postmodernih vrednosnih
orijentacija u stavovima i ponaSanju roditelja, kao intergeneracijskim odnosima u
porodici. Istrazivanja porodica koja su obavljenarugoj polovini XX veka pokazuju
tendenciju udaljavanja od tradicionalnog modeladivenja porodénih odnosa, ali i

otpor ovim tendencijama koje se ogleda u neadekyatodeli poslova u dondastvu,



neukljwivanje a@eva u vaspitanje dece i neprihvatanje novih egalitavrednosti od
strane zena (Buij Mihovilovi¢ et al., 1975; prema Mdj 2010a, str. 25). Kada jecre
strukturalnim promenama u porodici, postoje mig§ema u porodicama Srbije dolazi do
procesa repatrijarhalizacije i retradicionalizadijdili ¢, 2004; Bob¢, 2008; Tomanowi,
2002). Ovaj proces doveo je do reprodukovanja todmjednakosti i tradicionalnih
vrednosnih normi u domenu porodice. Kada j& eestavovima i praksi pojedinaca i
porodica primetne su mesSavine i tradicionalnih demoisttkih stremljenja (Boli, 2010,
str. 121). Zakljdgujemo da je savremeno roditeljstvo smeSteno dmeorme o razvoju
deteta kao individualne i autonomnenlbsti i potrebe roditelja da se deca zastite u
Lhzi¢nom drusStvu“. U ovom periodu, pitanje rodne raviawmiosti u Srbiji je bilo
zanemareno u drzavnim politikama jer su kao petmg bile prepoznate druge oblasti
(poput pitanja drzavnog suvereniteta).

Zakoni i mere za uspostavljanje uslova za daljvoazodne ravnopravnosti u
Srbiji intezivnije se razvijaju u poslednjih nekai godina, uporedo sa procesima
priblizavanja Srbije Evropskoj uniji i procesom gka&savanja zakona Republike Srbije sa
legislativom Evropske unije. U ovom periodu je yswoZakon o zabrani diskriminacije
(usvojen je 26. marta 2009. god.) i Zakon o ravawposti polova (usvojen je 11.
decembra 2009. god.).

Kontekstualizacija istrazivanja na osnovu pregledana‘ih relevantnih istrazivanja:

Odnosom polnosti i kulture, odnosno problemom sing, interiorizacije i
reprodukcije zn&enja koja se pridaju rodu i rodnim ulogama bavéaZsirana Papi U
svojoj knjizi ,Polnost i kultura®, Zarana Papiistice da polne razlike, polni odnosi i
polna dihotomija nisu rezultat niti dokaz neupitpitrodnih svojstava muskog i zenskog
pola, v& predstavljaju rezultat ,formirane (i normirane}oisjski speciftne kulturne

prakse odnosa polova i dominantnog epistemoloSkogeta polne razlike* (Pafi

> Knjiga “Polnost i kultura” predstavlja izmenjenurzgu doktorske disertacije koju je Z.
Papt odbranila 1995. god. na Filozofskom fakultetu w@=adu. Doktorska disertacija
nosi naziv “Dijalektika pola i roda — savremena &ianja odnosa priroda/kultura u
socijalnoj antropologiji”.



1997a, str. 8). Zarana Papiastupa stanoviste da je stvarnost polnosti/rdadisbsrijski i
kulturno konstruisana i da ona determiniSe i na&janje o ,prirodi“ i ,kulturi“ i nase
videnje ,prirode” i ,kulture“. Problemom opozicije poda/kultura, odnosno pitanjem
postojanja muske i Zzenske polne prirode, ®a&gi bavi i u radovima ,Problem odnosa
priroda/kultura i mogénost zasnivanja antropologije (epistemoloske) psisl(Papt,
1995), ,Polnost i kultura — telo i znanje u soa@l antropologiji“ (Papi, 1997b) i
~<Antropologija zene“ (Pagii Sklevicky, 1983).

Zarko Trebje$anin u svojoj studiji ,Predstava o edietu srpskoj kulturi®
(TrebjeSanin, 1991) prikazuje odnos koji roditeljpatrijarhalnom druStvu imaju prema
muskoj i Zenskoj deci. TrebjeSanin égtida se struktura i ideologija tradicionalne
zajednice i njeni ciljevi socijalizacije mogu ptakroz kulturu, sistem vrednosti i prakse
date zajednice. Proéavajlti ove oblasti on zakliguje da je u srpskom drustvu primetno
favorizovanje muskog deteta naspram Zenskog defeteome svedie brojni obredi
vezani za dobijanje muskog deteta, blagoslovitvidekao i predstave Zene i muSkarca u
ideologiji patrijarhalne kulture. Take, kroz prée, mitove i legende koje se pripovedaju
deci, prenosi im se odten sistem vrednosttime se omogtava reprodukcija
patrijarhalne matrice koja proizvodi nejednakuritsiciju madi izmedu polova.

Uro§ Mladenow® (Mladenové, 1976) ispituje osobine koje roditelji u Srhiji
smatraju pozeljnim za deke i devajice i dolazi do zakljtka da se one ne razlikuju od
stereotipnih polnih osobina koje se pripisuju muékaa i Zzenama u drugim kulturama.
Osobine koje su roditelji smatrali podjednako vazaa decu oba pola su: velikodusnost,
drustvenost, iskrenost, nes&lost, vrednéa, savesnost, objektivnost, postenjéntest,
veselost, vedrina, otvorenost, stdast, pronicljivost itd. Osobine koje su smatrali
vaznijim za devadjice su bile: odanost, poslusnost, paznja premaimagpomaganje
drugima, privrzenost, skromnost, Stedljivost, erapainost, mirnéa, neagresivnost,
ose&ajnost, povdenost, strpljenje, stidljivost, sentimentalnost, ememost, suptilnost,
elegancija, urednost. Roditelji su smatrali daged#ake bilo vaznije da razviju sle¢cke

osobine: komunikativnost, strogost, poZzrtvovanagbornost, ambiciju, energiost,

° Re: je 0 odbranjenom magistarskom radu koji nosi nasgldloga pola kome dete
pripada i prihvatanje te uloge”. Rad je odbranjarQdeljenju za psihologiju Filozofskog
fakulteta u Beogradu.



neustrasivost, nepokolebljivost, odhost, samostalnost, samouverenost, samopouzdanije,
hrabrost, borbenost, dinatnost, oStrinu i ratobornost.

Maja Kandido-Jaksi (Kandido-Jaksi, 1995) u svom radu ispituje promene
stavova u vezi sa usvajanjem tradicionalnih muskianskih rodnih uloga, koje nastaju
usled socio-ekonomskih i polikih promena u srpskom drusStvu, na primeru matusanat
XIII beogradske gimnazije. Cilj ovog istrazivang hio da se ustanovi da li kod mladih
postoji tendencija za reprodukcijom tradicionalméng dihotomije ili dolazi do promena
u odnosu na tradicionalnu podelu rodnih uloga bos® polova. Rezultati istrazivanja su
pokazali da kod devojaka postoji tendencija ka moinstereotipnih stavova o rodnim
ulogama i osobinama polova, dok kod méadne postoji ta tendencija &@ni i dalje
favorizuju shvatanja o rodnim ulogama i osobinanmdoya koja su tradicionalno-
patrijarhalnog tipa. Kao razloge prisustva ovakstavova kod devojaka Kandido-Jaksi
navodi ekonomske i kulturne promene koje posredozyode véu spremnost devojaka
da se ukljde u moderne tokove Zzivota. S druge strane, joS uve#t uticajem
tradicionalnih socijalnih pritisaka, muskarci faiaju stereotipna patrijarhalna shvatanja
o rodnim ulogama i osobinama polova.

Izdvajamo i radove Ljubice Rajkadfi i Marine Blagojevt koji ukazuju na
meiusobno povezane procese retradicionalizacije itrggraalizacije javnih diskursa i
mnjenja u srpskom drustvu, koje se nalazi u proteszicije. Ljubica Rajkowi u svojoj
knjizi “Odlucivanje o ra@anju u savremenoj porodici: istrazivanje porodieajednim
detetom i porodica sa troje dece u KruSevcu i okb(Rajkovi¢, 2002) priméuje da se
odnos izméu polova u ispitivanim porodicama zasniva na patnglnom sistemu odnosa
koji podrazumeva paternalizam u porodici. Kadagfea polozaju muske i zenske dece u
porodici priméeno je da su muska deca favorizovana u odnosu mgk@edecu jer

predstavljaju naslednike materijalnin dobara | adgce porodéne tradicije. Kao

7 Knjiga ,Odlugivanje o rdanju u savremenoj porodici: istraZivanje porodiagesinim
detetom i porodica sa troje dece u KruSevcu i okKblpredstavlja izmenjenu verziju
doktorske disertacije koju je Lj. Rajkaviodbranila 1998. godine na Filozofskom
fakultetu u Beogradu. Doktorska disertacija nossloa “Planiranje roditeljstva u
savremenoj porodici — istrazivanje porodica saijadtetetom i porodica sa troje dece u
KruSevcu i okolini”.



pozeljnije, musko dete se bolje neguje i hrani edskog deteta. 1z odnosa supruznika
moze se videti nejednaka raspodelainmoeiu polovima u srpskom drustvu budda se
supruznici skoro ni ok¢éega ne dogovaraju, niti zajedki donose odluke, Sto se néito
moze uditi u situaciji odlivanja o raanju deteta. Od svih, uzorkom obubegaih
seoskih porodica sa troje dece, nije zabelezedamjesl¢aj u kojem je Zenadestvovala
u odlwivanju o ratanju. ,Zene se mire sasekivanjima i zahtevima svojih muZeva; one
nemaju snage da se izbore iz ovako robovskog palozaroditeljstvu, teci svoju
nezeljenu Zensku decu da se i ona pokoravaju zatdemuzeva, Ziv@ u podreienom
polozaju prema bratu... i tako beskoma..” (Rajkovt, 2000, str. 224). Marina
Blagojevic u svojim radovima (Blagoje¥j 2000, 2002) ukazuje na retradicionalizaciju i
repatrijarhalizaciju vrednosti u Srbiji, postojangazenih méugeneracijskih razlika,
jacanje etntkih identiteta i instumentalizacije Zena, kao ipwstojanje ,zrtvenog mikro
matrijarhata®“. Blagojewi istice da proces repatrijarhalizacije dovodi do afirmjaa
maskulinih vrednosti na diskurzivnom nivou Sto ke Zrtveni mikro matrijarhat u
privatnoj sferi. Zn#&ajan je i zakljdgak da je j&anje etnikog identiteta, odnosno
podreienost interesa Zene interesima nac¢gsto u vezi sa religioznim diskursom.
Pitanjem vaspitnih praksi u porodicama u srpskomstyu bavila se Smiljka
Tomanové-Mihajlovi¢  (Tomanové-Mihajlovi¢é, 1997; Tomanow, 2010). Smiljka
Tomanové-Mihajlovi¢ (Tomanové-Mihajlovi¢, 1997, str. 100) je utvrdila da se vaspitni
stilovi, odnosno vaspitne prakse roditelja, ragliku odnosu na socio-ekonomski status
porodice. Utvdeno je da radnici najviSe vrednuju konforniiké osobine poput postenja,
lepog ponasSanja i poslusnosti, a najmanje intedédituradoznalost. Roditelji pripadnici
srednje klase imaju mnogo viSe razumevanja i od@imja za individualni razvoj deteta,
dok su roditelji pripadnici radtke klase viSe represivniji, zanemaruju potrebe i
sposobnosti deteta i njegov samostalni razvognBlzakljuici navedeni su i u radu
,Qdlike roditeljstva“ (Tomanow, 2010). | u ovom istrazivanju, kao i u studijii®97-e
(Tomanové-Mihajlovi¢, 1997), intelektualna radoznalost se pojavljujeo ksiojno
diskriminatorna, budti da je, u proseku, tri puta viSe navode roditeg viSim
prihodima, viSim profesionalnim polozajem i viSimlturnim kapitalom od roditelja sa
niskim prihodima, niskim profesionalnim polozajemnizim kulturnim kapitalom.

Obrnuto vaZzi za odabir lepog ponaSanja kao najmaafae osobine.



Za predmet naSeg préavanja zn&jno je pomenuti i radove Jelene Rg§test,
2006, 2009), Adelke Mili¢ (Mili¢, 2010b), Mirjane Boldi (Bobi¢, 2003, 2006, 2010),
Vesne Mileté-Stepanou (Mileti¢-Stepanowd, 2004), Nade Sekudli (Sekulg, 2001,
2007), Katarzyne Piorkowske-PetroViPiorkowska-Petro¢j 1990), Biljane BodroSki
Spariosu (Bodroski Spariosu, 2010), Snezane M@dedic, Matejic-burici¢, Vlaovic-
Vasiljevic, 1997) i Ivane Lukowi (Lukovi¢, 2004). Jelena P&Su svom radu (PeSi
2006) uporéduje promene patrijarhalnih vrednosti u periodu 8@89. i 2004. godine i
zakljuéuje da je u Srbiji i dalje zastupljen visok steppatrijarhalnosti koja se
manifestuje kroz podelu poslova u porodici, krozimaodlwivanja u porodici i kroz
izrazenu dihotomiju privatno-javno. Z¥gan je podatak da su tip naselja u kome
ispitanici zive (seosko naselje) i obrazovni nigpifanika povezani sa patrijarhalnom
vrednosnom orijentacijom. Ove podatke Pe8Pesé, 2009) potviduje analizirajdi
podatke dobijene putem istrazékag projektalspitivanje druStava Jugoistoe Evrope
tokom decembra 2003. god. i januara 2004. god. ikataakljiuje da je nizak stepen
obrazovanja povezan sa patrijarhalnom vrednosngentacijom, zatim da su stanovnici
sela viSe patrijarhalni od stanovnika velikih grealokao i da su muskarci patrijarhalniji
od Zena. U radu Atelke Mili¢ (Mili¢, 2010b) prikazane su karakteristike vrednosnog
sistema savremenih porodica u Srbiji. Ispitivani s@avovi o sledam tematskim
grupama: Zenina zaposlenost i samostalnost, rigtte] rodno specifne seksualne
prakse i brak, razvod i ztaj porodice. Analiza rezultata je vrSena tako $taspitivane
varijacije u odgovorima na pojedirze tvrdnje prema polu, duzini braka, obrazovnom
nivou, prihodima pa@lanu domainstva, radno-funkcionalnom polozaju ispitanikagiee
klasnom polozaju, posedovanju socijalnog i kultgri@pitala. Rezultati sprovedenog
istrazivanja pokazali su da je prihvatanje modestdwvova umereno i da i muskarci i
Zene nastoje da zadrze svoja tradicionalna pravatajho je da su rezultati istrazivanja
ukazali i na povezanost izuahe niskog prihoda i tradicionalizma i visokog pritzod
modernizma. Takie, rezultati su pokazali da ispitanici sa niskimoom obrazovanja
imaju tradicionalnije stavove, dok je jako mali prspitanika tradicionalne vrednosne
orijentacije u grupi ispitanika sa visokim nivoorbrazovanja. U radu Mirjane Babi
(Bobi¢, 2003) opisane su promene koje se dagau braku, partnerstvu i roditeljstvu u

evropskim populacijama. U radu o blokiranoj tramsfaciji bratnosti u Srbiji, Mirjana



Bobi¢ (Bobi¢, 2006) piSe o nemognosti primene teorije druge demografske tranzicije
na druStva koja se nalaze u periodu postsocigiistiransformacije. Razlog ovome
ogleda se «injenici da u Srbiji nije doSlo do promena sadrzagiosa polova/rodova,
niti do transformacije tradicionalnog polno-rodnograsca kako u porodici, tako i u
druStvu. | u drugim radovima Mirjana B@b(Bobi¢, 2003; Bobé, 2010) tvrdi da je u
Srbiji odlozena druga demografska tranzicija, kadaisu otkloni od partrijarhalizma
primetni u odnosu na zensku zaposlenost i rodit@ljsmuski autoritet, razvod i sl., a da
su izrazito tradicionalne vrednosti zadrzane umtama: ,Zena je jedino ispunjena kada
postane majka“, porotha sloga treba da bude iznad pojedinca“ i tomsal(Bobt,
2010, str. 144). Vesna MilétiStepanoui (Mileti¢-Stepanowd, 2004) piSe o izrazenim
druStvenim nejednakostima izthe rodova koje nastaju kao rezultat delovanja
patrijarhalnih rizika. Autorka iste da je domé@nstvo kljuéna institucija za ekonomsku
eksploataciju Zena, kao i da same Zene reprodukmjigvitetan n&n svog Zivota. U
drugim radovima, Vesna MilétStepanowu (Mileti¢-Stepanow, 2002, 2006) piSe o vezi
izmedu nasilja nad Zenama u porodici i socijalnoj repiazfi patrijarhata. DruStveni
sistem proizvodi nasilje nad Zenamigavim sistemom prenosnika ptemu su odnosi
medu polovima u porodici vazni kao deo ukupnih odnosai. Nada Sekuli (Sekult,
2001, 2007) se, takle, u svojim radovima bavi pitanjima roda i rodndnosa u srpskom
drustvu, pdevsi od shvatanja pola i roda u savremenoj antogoj misli, preko razvoja
zenskog pokreta do istrazivanja odnosa religijeantivanja i roda.

Katarzina Piorkowska-Petrav{Piorkowska-Petrov¢j 1990) u svom radu ,Dete u
nepotpunoj porodici“ se bavi vaspitnim stavovimastoipcima i opsStim Zivotnim
uslovima u jednoroditeljskim porodicama. Osnovnklgagtak ovog istrazivanja je da
postoji neslaganja iznde pozeljnih vaspitnih stavova ispitivanih razvedemnajki i
manje pozeljnih vaspitnih postupaka. Té&p vaspitni stilovi ispitivanih razvedenih
majki su nedosledni i kéel se od izrazito permisivnog do izrazito autoricgnU svom
radu Biljana Bodroski Spariosu (Bodroski Sparid¥d 0) se bavi utdivanjem slénosti
i razlika vaspitnih postupka roditelia dveju geneacija, odnosno proverom teze o
medugenescijskom tansferu waspitnog delownja roditelja. Takaie, rad Snezane Medi
(Medi¢, Matejic-buric¢i¢, Vlaovi¢-Vasiljevic, 1997) je zn&jan za naSe istrazivanje jer

se, izmdu ostalog, bavi vaspitnim stilovima roditelja naggaaj¢i da su tri vazne



komponente ovih stilova: emocionalna obojenost, idantna pozicija i podeljena
roditeljska odgovornost. Ivana Lukév{Lukovi¢, 2004) u svom radu iznosi rezultate
istrazivanja sprovedenog 2003. godine u Beograduzoaku od 173 roditeljadenika
Sestog razreda. Ovo istrazivanje je imalo za dfitivanje karakteristika odnosa i
vrednosti u porog@gnom vaspitanju dece s obzirom na tradicionalizardnogno
modernizam. Rezultati istrazivanja su pokazali danajvei broj ispitivanih porodica
nalazi na prelazu iznde tradicionalnosti i modernosti kada jec¢r® odnosima i
vrednostima u vaspitanju dece. Zagn zaklj@¢ak je i da obrazovni nivo roditelja, kao i
stepen urbanosti sredine u kojoj su roditelji ollrasznaajnoj meri utée na to kojem
tipu odnosa i vrednosti u vaspitanju déeaoditelji dati prednost.

Ovaj kratak osvrt na nekoliko glavnih studija, &6g nam posluziti kao polazna
osnova naSeg rada, ukazuju nam na prisustvo icteemdilistekin i modernistékih
vrednosnih stavova kod stanovniStva u Srbiji, kigda® o rodnim ulogama muskaraca i
Zena. Takde, primetna je izvesna slojna distinkcija u navésenvrednosnim
orijentacijama. Imajéi u vidu navedene podatke, kaod¢injenicu da se promene
vrednosnih obrazaca deSavaju u javnoj sferi, audasSkarci najprisutniji u njoj, otvara
se prostor za ispitivanje moguosti druStvene promene u ovoj oblasti kroz ditanje
dominantnih vrednosnih orijentacija kodewva i majki u Srbiji, sa naglaskom na proces
rodne socijalizacije d@&ka, u cilju utvdivanja dominantne predstave o rodnoj ulozi

muskarca u srpskom drustvu.

Ciljevi istrazivanja

U ovom radu polazimo od pretpostavke da su roddneouloge konstrukti
drustveno-kulturnih okolnosti i istorijskog oblikamja i uslovljavanja. DruStvena praksa
istice jedan odréen model osobina i ponaSanja koji se smatraju poel pozitivnim za
pripadnike odréenog pola. Taj model se manifestuje kroz sredstvasowvnog
komuniciranja, oliiaje, bonton, moral i sl. Odavde proizilazi cilj éez osvetljavanje
sadrzaja procesa drustvene konstrukcije rodnostinp@analize stavova i vaspitnih praksi
oc¢eva i majki, a koji predstavljaju refleksiju drugtho-kulturnog i istorijskog konteksta,

koji podrzava ovaj konstrukt, putem reprodukovara&rijarhalne matrice.



Iz navedenog osnovnog cilja izvodindetiri posebna cilja. Prvi je: @avanje i
opisivanje razlika u vaspitnim praksama roditeljgpnocesu rodne socijalizacije dece
Zzenskog i dece muskog pola u porodici. Drugi @ljtuma&enje u@enih obrazaca rodne
socijalizacije dece muskog pola, na kontinuumu zr@zto tradicionalnih do izrazito
modernih, u odnosu na pol roditelja. direilj je: tumaenje u@enih obrazaca rodne
socijalizacije dece muskog pola, na kontinuumu zr@zto tradicionalnih do izrazito
modernih, u odnosu na stepen obrazovanja roditelja.

Idealni tip tradicionalnih stavova i vaspitnih psalkdefiniSemo kao stavove i
vaspitne prakse karakterigte za patrijarhalnu porodicu i patrijarhalna drasta pod
idealnim tipom modernih stavova i vaspitnih prgksdrazumevéemo stavove i vaspitne
prakse karakteristhe za modernu porodicu i moderno drusStvo. U idedipi
tradicionalnih stavova i vaspitnin praksi spadapisoko poStovanje i teZznja za
oc¢uvanjem porodine tradicije, duvanje zajedniStva (braka), otpor prema promenama,
glorifikacija proslosti i tradicije i nostalgija @ma proslosti i tradiciji, jasna polna podela
poslova u domanstvu, dominantan je stav da muskarcu pripadagastera, a zeni
privatna, bespogovorno postovanje autoriteta (&etqroseduju muskarci i starglanovi
dom&instva), izrazena religioznost, Zenska deca u p@omnasStreba da izrazavaju
skromnost, smernost i poStenje, dok muska deca ttaloudu hrabra, odina i borbena
(v. TrebjeSanin, 1991). Roditelji u vaspitavanjece@otenciraju pravila lepog ponasanja,
na musku i Zzensku decu se réirti gleda i u skladu sa tim se i ra&do vaspitavaju.
Idealni tip modernih stavova i vaspitnih praksi id&emo kao: tendenciju ka
izjedna&avanju uloga i polozaja polova i generacija, nagfagje sloboda i prava
pojedinaca, pa time i pravatiog izbora (odluke o sklapanju i razvodu brakapkelo
radanju i sl.), podela uloga u dodastvu vrSi se prema dogovotianova porodice, u
vaspitavanju dece roditelji stavljaju naglasak maavijanju osobina ¢#nosti, a ne na
pravila lepog ponaSanjalanovi porodice komunikacijom dolaze do svih dogayo

smanjen je autoritet tradicije (v. Mili2001).

Hipoteze
Polazimo od hipoteze da je: u stavovima i vaspitpraksama roditelja deteta

muskog pola, u srpskom drustvu, prisutno reprodakf@ patrijarhalne matrice, Sto



ukazuje na druStvenu konstrukciju rodnosti, a padoZ je druStveno-kulturnim i
istorijskim kontekstom u kome roditelji zive.

Druga hipoteza glasi:¢evi i majke imaju razlite stavove i primenjuju raziite
vaspitne prakse u procesu rodne socijalizacije taeteuskog pola i procesu rodne
socijalizacije deteta Zzenskog pola u porodici.

Treta hipoteza glasi: raziti varijeteti obrazaca rodne socijalizacije deceSkog
pola u porodici, u®eni na kontinuumu od izrazito tradicionalnih doazito modernih, u
vezi su sa polom ispitanika na slédescin:

 tradicionalniji obrasci rodne socijalizacije mudkece u porodici lbe zastupljeni

u stavovima i vaspitnim praksameéewa;

* moderniji obrasci rodne socijalizacije muske decpouodici bte zastupljeni u

stavovima i vaspitnim praksama majki.

Cetvrta hipoteza glasi: raziti varijeteti obrazaca rodne socijalizacije decaeskog
pola u porodici, ugeni na kontinuumu od izrazito tradicionalnih doaizito modernih, u
vezi su sa obrazovnim nivoom ispitanika na stedecin:

» tradicionalniji obrasci rodne socijalizacije mudkece u porodici IBe zastupljeni

u stavovima i vaspitnim praksama nisko obrazovasphanika;

* moderniji obrasci rodne socijalizacije muske decpouwodici bte zastupljeni u

stavovima i vaspitnim praksama visoko obrazovasjlitanika.

Metodologija rada:

Prilikom istrazivanja korisemo metodu dubinskih intervjua kombinovanu sa
neposrednim posmatranjem. Dubinski intervjui bb&le da nam omodge da ddemo do
podataka o stavovima roditelja prema rodu i rodniogama dece pripadnika muskog
pola, kao i dominantnih vaspitnih praksi koje retjit primenjuju u procesu rodne
socijalizacije. Metodu dubinskog intervjua smo addibjer smatramo dgemo na taj
n&ain postti dublji uvid u misljenja, verovanja, stavove i cklipno ponasanje subjekata
istrazivanja nego da smo odabrali metod ispitivggancu upitnika. Metod dubinskih

intervjua kombinovéemo sa tehnikom neposrednog posmatranja d@jaam omogtiti



proveru iskaza ispitanika, kao i dobijanje neposiied autenttnih podataka o vaspitnim
praksama roditelja (@va i majki) budti da istrazivanja vaspitnih postupaka roditelja (v.
Tomanové-Mihajlovi¢, 1997) pokazuju da postoji jaz izthe stavova i prakse.
Neposredno posmatranjemo Kkoristiti kao dopunu i kontrolu dubinskog invjes,
glavnog izvora informacija, a ne kao osnovntingrikupljanja podataka bududa ova
tehnika zahteva kontinuiranost i dugotrajnost [mtiga istrazivéa u ispitivanoj sredini
Sto u naSem sHaju nije ostvarivo. Uzorake s&injavati 100 roditelja (po 50¢eva i
majki iz istih porodica) koji su u b&aoj zajednici, iz sled#gh gradova: Beograd, Novi
Sad, Nis§, Subotica;acak, Zrenjanin, Kragujevac, Negotin, Bajina Ba3taranje. Birali
smo roditelje za subjekte naSeg istrazivanja buda roditelji predstavljaju prve agense
rodne socijalizacije. Intervjute se voditi samo sa roditeljima koji govore srpgik
usled razloga metodoloSke prirode, odnosno gulaljehjiskrivljavanja podataka u
situaciji vaienja intervjua sa prevodiocem koji poznaje jezikanjima. Broj intervjua
koji ¢e se sprovesti u navedenim gradovima rasjgorée na sleds nacin: Beograd — 18
intervjua, tj. 9 branih parova (6 braih parova u gradu i 3 na selu), Novi Sad — 12
intervjua, tj. 6 branih parova (4 bréna para u gradu i 2 na selu), Ni§ — 12 intervjud t
bratnih parova (4 bréna para u gradu i 2 na selu), Kragujevac — 12vjuartj. 6 br&nih
parova (4 bréna para u gradu i 2 na selu), Subotica — 12 intartjj 6 br&nih parova (4
brasna para u gradu i 2 na sel@cak — 8 intervjua, tj. 4 btma para (2 bima para u
gradu i 2 na selu), Zrenjanin — 8 intervjua tj.r&ha para (2 baa para u gradu i 2 na
selu), Negotin — 6 intervjua, tj. 3 ldrea para (2 bkaa para u gradu i 1 kfai par na
selu) i Vranje — 6 intervjua, tj. 3 hiaa para (2 bkaa para u gradu i 1 kinai par na selu)

i Bajina BaSta — 6 intervjua, tj. 3 ldrea para (2 bkama para u gradu i 1 bfiai par na
selu). Intervjui¢e se obavljati odvojeno sa&&vima i majkama kako bismo postigli
situaciju neuticanja na odgovore ispitanika. Izibseno nuklearne porodice jer je to
nazastupljeniji tip porodne zajednice prema poslednjem popisu stanovniS6@2.2

godiné (v. Bobi, 2010, str. 117) i zbog toga $to nas zanima upsnajalizacijski

® Prema popisu stanovnistva 2002. godine nuklearnadjma ima udeo u ukupnom broju
domainstava 57.8%, proSirena i slozena domstva obuhvataju 20.5% od ukupnog
broja domainstava, dok neporothha domainstva obuhvataju 21.7% od ukupnog broja



kontekst koji postoji u braoj dijadi, a koji se razlikuje od socijalizacijgkdonteksta
proSirene porodice. Prilikom izdenja intervjua zamisljeno je da deca budu prisutna
kako bismo bili u prilici da posmatramo interakcipditelja i dece. Tokom jedne posete
porodici intervjuice biti izvaieni paralelno sa jednim i drugim roditeljem, pemuce
intervju sa ocem raditi musSki moderator kako bisiztoegli greSku koja moze nastati
usled uticaja pola ispitiva na ispitanika (,gender bias*). Uzorkode biti obuhvéeni
roditelji (ocevi i majke) koji imaju i musko i zensko dete, pemucée Zensko dete biti
prvoraieno kako bismo bili u prilici da ispitam@e)postojanje veze izride odluke
roditelja o raenju drugog deteta u situaciji kada je pndewo dete zZenskog pola i
stavova o raztitom vrednovanju musSke i Zenske dece. JoS jedalbgaza odabir
porodica u kojima je dete muskog pola drugemo dolazi iz interesovanja za
istrazivanje porodica koje su &asprobale odréene strategije roditeljstva na prvom
detetu. Odabrali smo porodice koje imaju i muSkdensko dete jekemo u tim
porodicama biti u prilici da pratimo distinkcijeuaspitanju dece, ptiemu je vazno da
gornja granica godina prvatenog deteta bude 12 godina, jer Zelimo da ispitprooes
rodne socijalizacije dece koja se nalaze u pre@adehtnom periodu. Birali smo gradove
koji se nalaze u razitim delovima Srbije — severna Srbija (Zrenjanimb8tica i Novi
Sad), juzna Srbija (NiS i Vranje), centralna Srifi@ograd i Kragujevac), istoa Srbija
(Negotin), zapadna Srbija éak i Bajina Basta). Ukoliko navedeni intervjui ukaia
novi podatak koji vredi detaljnije ispitati planm® izvaienje dodatnih intervjua Sto je u
skladu i sa karakteristikama metoda koji koristifqatemeljena teorija“ grounded
theory), buddi da ova metoda podrazumeva teorijsko uzorkovanjankse ne postize
reprezentativnost uzorka, &ee obezh#uju podaci za gradnju teorije (Fajgelj, 2010, str.
310). Naime, tokom analize podataka, koja se ohaulporedo sa prikupljanjem
podataka, a na osnovu do tadaceroh pravilnosti i preovidujucih kvalitativnih
kategorija odlduje se o tome koga joS treba uvrstiti u uzorak. iDmrmacija o
ispitanicima doéi ¢emo preko evidencije domova zdravlja ili evidenciyetica u

navedenim gradovima. Ukoliko ovaj postupak ne deved planiranog rezultata odabir

dom&instava. U ukupnom broju nuklearnih datimstava branih parova bez dece ima
16.3%, dok je brénih parova sa decom 32.9%.



bratnih parova (6eva i majki) koji ¢e Wi u uzorak izvrsiemo koristéi ,namernu
selekciju® ovih porodica na terenu.

Dubinski intervjuc¢e biti sastavljen od sleéi@ tematskih grupa: 1. socijalna
obelezja ispitanika; 2. podela rada, podela odgmaidr i distribucija autoriteta iznde
polova u doméinstvu; 3. religioznost; 4. porathi odnosi; 5. roditeljstvo i 6. stavovi o
rodu i rodnim ulogama.Socijalna obelezja ispitanikaodnose se na podatke o
obrazovnom nivou ispitanika, zanimanju ispitanikadnom polozaju ispitanika i
materijalnim obelezjima porodice (ukupni mé&sieprihodi domainstva, ne/vlasiki
stambeni status, veéilna i opremljenost stana/kée, posedovanje automobildpodela
rada, podela odgovornosti i distribucija autoritet@meiu polova u doménstvu
podrazumeva razgovor o0 podeli poslova u donsvu, o odréenju ,muskih* i
.2zenskih® poslova u drustvu, o osnovnim razlikanmauskih“ i ,Zenskih* poslova, o
podeli obaveza u vezi sa detetom, o potroSnji nowadonosiocima odluka o
raspordivanju kutnog budzeta, o donosiocima odluka @igen radu u domé@nstvu, o
donosiocima odluka o vremenu koje dete moze daepi®w igri, 0 n&e&im izvorima
sukoba u njihovoj porodici, kao i o reakcijama deeeroditeljske odredbe i naredbe.
Razgovor o religioznostidnosi se na pitanja o pripadnosti aidm@oj verskoj konfesiji,
prosénom mesénom/godiSnjem broju poseta verskim objektima i keens
ceremonijama, postovanju odemih verskih néela, praktikovanju oddenih verskih
pravila u svakodnevnom Zzivotu testalosti tih praksiPorodicni odnosipodrazumevaju
razgovor o aktivnostima koje roditelji (odvojen@oti majka) imaju sa detetom, kao i o
nainu na koji se roditelji (odvojeno otac i majka)rataju muskom, odnosno zenskom
detetu.Razgovor o roditeljstvge odnosi na odluke odanju deteta, na zeljeni broj dece,
zeljeni pol prvog deteta, uloge musSkarca i zenedgag@anju i vaspitavanju deteta,
karakteristike ,dobre majke* i ,dobrog oca“, razgowvo tome na Sta ispitanici, kao
roditelji, obr&aju najviSe paznje prilikom vaspitavanja svog detetazgovor o
kaznjavanju i nagdivanju deteta (uzroci kaznjavanja, ¢ima kaznjavanja, &estalost
kaznjavanja, prisutnost objasnjenja o razlozimanjaianja, reakcija deteta na kaznu,
zatim povodi za nagdivanje deteta, ¢estalost nagdivanja deteta, vrsta nagrade,
prisutnost objasSnjenja o razlozima natijvanja), o shvatanju vaspitavanja muske i

zenske dece (da li treba praviti razlike u vaspitgy muske i zenske dececemu se



sastoji ta razlika i zbogega je vazna, da li on/ona prave razliku u vaspitayvmuskog i
Zenskog deteta i zbagega), kao i 0 pojedinim aspektima rodne socijaljeadeteta (o
izboru odée i igrataka za dete, o bajkama, @ma i pesmama koje nditaju/pricaju, o
igrama i aktivnostima u donmmstvu u koje je dete uklfieno). Temastavovio rodu i
rodnim ulogamase odnosi na misljenja i stavove ispitanika o napjan osobinama koje
treba da poseduje musko/zensko dete, odnosno naigSkagna, o osobinama koje nikako
ne bi trebalo da ima musko/zensko dete, odnosndamas$ i Zena, o ponaSanju koje je
primereno za musku/Zensku decu, odnosno muskaeseei u okviru porodne zajednice

i u drustvu, o obrazovanju muske i Zenske decesudtgenom zivotu muske i zenske
dece (druzenje sa osobama istog ili suprotnog pafa, noéni izlazak, vremensko
trajanje nénih izlazaka, prvo letovanje sa prijateljima, prsinpatija, zabavljanje i
ljubav, seksualnost i seksualni odnosi, ,pravo wéma Zenidbu i udaju), o ,najve;
sramoti“ za muskarca/Zenu, kao i o stavovima preamaodu braka i razlozima za razvod
braka.

Podatke dobijene u istrazivanju obksno i analizirati korisi@ utemeljenu
teoriju (the grounded theorypredelili smo se za utemeljenu teoriju & nam ona
omoguiti analizu zn&enja iz pozicije aktera, u naSemdgdju roditelja (¢eva i majki), u
procesu rodne socijalizacije deteta muskog polaotogici. Samim tim, utemeljena
teorija ¢e nam omogtiti objaSnjenje i razumevanje razloga i motiva régjanja i
ponasanja roditelja f@va i majki) u procesu rodne socijalizacije det@askog pola u
porodici Sto upravo odgovara osnovnom cilju na®tgazivanja koje je eksploratornog
karaktera i tezi tum#nju i razumevanju varijacija u obrascima rodneijalzacije
muske dece u porodicama u savremenoj Srbiji. Mekojlasmo odabrali karakterigtia
je po tome Sto se prikupljanje podataka i analzdapaka obavljaju istovremeno (analiza
podataka pé&nje vet nakon nekoliko obavljenih dubinskih intervjua)to Se analizom
podataka izdvajaju kategorije Zf@gne za istrazivanje, péemu ove izdvojene kategorije
usmeravaju dalje prikupljanje podataka, na osnowjihkse, opet, stvaraju nove
kategorije itd. (Fajgelj, 2010; Bo, Veber, 2005pHKE, razumevanje situacije do kojeg se
doslo nakon jedne faze istrazivanja omé&@ya i usmerava tok narednih faza istrazivanja.
S obzirom na navedeni tok analize podataka, utemeljeoriju mozemo opisati i kao

»stalni uporedni metod” jer je izdvajanje kategariz kvalitativnih podataka bazirano na



stalnom upord&ivanju koje se obavlja u viSe faza i na viSe ni{&ajgelj, 2010; Bo,
Veber, 2005). U skaju naSeg istrazivanja, metoda utemeljene teéejaam omogtiti

da datemo do diversifikacije raglitih obrazaca socijalizacije kofie se onda tunddi
kroz prizmu nuklearnog porattiog modela prema obelezjima (pol ispitanika, obvarzo
nivo ispitanika). Na osnovu ovako izvrSene analizéojoj se otkrivaju zngnja koja
sami ispitanici daju svojim postupcima, odnosnopitagm praksama, gradi se teorija
koja doprinosi razumevanju i tufenju uzroka i motiva razmisSljanja i ponasSanja
roditelja (@eva i majki) u procesu rodne socijalizacije detat&kog pola u porodici.

Metodom utemeljene teorije dobijeni podaci o vaijgma socijalizacijskih
obrazacac¢e se dalje interpretirati u odnosu na kontinuumizndzito tradicionalnih
stavova i vaspitnih praksi do izrazito modernitveta i vaspitnih praksi.

Budwi da je naSe istrazivanje kvalitativnog tipa aieonam dati raztite obrasce
rodne socijalizacije dece u porodicama u savrem8riuji Sto¢ce nam omogtiti polaznu
oshovu za novo kvantitativno istrazivanje. To navantitativno istrazivanjée imati za
cili da praisti obrasce rodne socijalizacije dobijene u kediNthom istrazivanju i da

utvrdi njihovu zastupljenost u porodicama u Srhbiji.
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obpaznoxkewe Teme, Kommcuja momgnocu Opesbewy u  HacrtaBHo-Hayunom Behy
dunozodekor dakynrera cienehu:

Pedepat 0 kBaIH(PUKOBAHOCTH KAHAWIATA H MOT00HOCTH MpPeIJI0KEHe TeMe
3a JOKTOPCKY THCEPTALHUjY

1. Homany 0 KAaHAUIATKHILH

Jenena hepuman je pohena 12. 8. 1981roxa. y MBawunu. [umiomupana je Ha
Katenpu 3a comuoiorujy ®dumnozodcekor dakynrera y beorpagy ca mpoceyHoM OIEHOM
8.64. [lumnomcku pax moj HasuBoMm ,lllkome M mpocBeTa y HBaBHYKAM CEIHMA:
KoBuswbe, lllapennk u Ilpunmke* oxdbpanuna je 6. jyna 2006. rogune ca omenom 9.
Jloktopcke cryauje coumojioruje ymucama je mkoiacke 2009/10. rogune Ha
dunozodpckom dakynrery y beorpany. thbena tpenyTHa npocedHa orneHa Ha TOKTOPCKUM
cryaujama je 9.50.Paju Ha MO3MIIMjH HACTABHHUKA COIMOJIOTHjE U Ipal)aHCKOT BacIuTama



y CHI ,Texnoapt beorpan” ox mxoncke 2006/07ron. 1 Ha MO3UIMjU UCTPAXKHUBAYA Y
Llentpy 3a etuky, npaso u npumemeny ¢unozodpujy (LUEJIAIL) ox 2010.rox. Y okBupy
LIEJIAIT-a Tokom 2012/13.roa. yk/bydeHa Kao KOOPIMHATOPKA IMPOjeKTa y HAYYIHO-
ucTpakuBadku npojekat ,Gender perspectives in family socializatioroju dpunancupa
VYuusepsutrer 'y @pubypry. Y oxBupy llentpa 3a erwky, mpaBo H TpPUMEHEHY
¢dunozodpujy rokom 2010/11.roa. yuecTBoBasia Ka0 HCTPAKUBAY Y UCTPAKUBAKY ,, From
“Gender Studies” to Gender_irStudies: Gender Inclusive Curriculum in Higher
Education: Problems, Politics and PossibilitiesSerbia — Od ,rodnih studija“ ka rodu
U studijama: ka rodno inkluzivnom nastavhom planuptiogramu u visokom
obrazovanijt, xoje je ¢punancupao UNESCO-CEPESTokom ¢ebdpyapa u mapra 2009.
roa. y CTyneHTCKOM KyJITypHOM IIeHTpY y beorpaay Boamina je paguoHHIlE Ha TeMe:
nojHa/poHa (HEe)paBHOMPABHOCT, HACHIbE Y MOPOJMIIM W HACHJbE Haj JeioM. buma je
BOJIOHTEpCKHU aHTaxkoBaHa y HBO AHTU-TpadUKUHT IIEHTap y OpraHU3aI|ju TPE/ICTaBe
»Baruanaun MoHoso3u”, TokoM 2008.1o1., kao U y opranusanuju decTuBaia KEHCKOT
¢unma ,, XKencko oko ceera“, Tokom 2009.roaune. Tokom 2003.roa. yuecTBoBaia y JiBa
HUCTpaKMBama Kao aHkerap. , The South-East European Social Survey — Istrazivanje
druStava Jugoisiéne Evropé koju je Ha tepuropuju Cpouje Boano mpod. ap MiaaeH
Jla3uh 3a yausepsuret Tpomco y Hopsemikoj u ,, Cmpameeuje oncmanxa domahuncmea y
Cpbuju” xoje je opraHu3oBao MHCTUTYT 3a COIIMOJIOIIKA HMCTpakMBama. AKTHUBHO je
yuecTBOBasia Ha oOykama W KoHQepeHIMjama Koje cy Owie mnocBeheHe nuramuma
MITAJIMX M TEMU POJIHE PABHOIPABHOCTH:

*  “Hacume 3acno6ano Ha poOHO] NpunaoHocmu u3 yena oeye u 00paciux Koju cy
npexcusenu mpaymy” , oapxan y nepuon ox 26. mo 28. arycra 2011.rox. y
opranm3anuju Uunect Tpayma [lentpa — beorpan;

*  “Kongepenyuja o ynozu mywxapaya y 6opou npomus pooHo 3aCHOBAHO2 HACUbA
— MAN 2011" onpxana 24 - 25 janyapa 2011.roxn. y opranusauuju Lentpa E8
u CARE International NW Balkans;

o Tlocnooasyu u poona paswonpasnocm", onpxan 25. HoBemOpa 2010.rox. y
opranuzanuju Yuuje nocnonasana Cpouje u YHUDEM-a;

 ,Poo y jesuxy u opywmey”, onpxan 24. okrobpa 2009.roxa. y opranuzanuju
®onpanuje @punpux Edepr;

* ,Vumehe oopacmara“, onpxan y nepuony ox 16. mo 18. maja 2009. roaune y
opranmu3anyju Tuma I[lcuxokon;

* Kpenu 00 cebe — nacume sacnosano na pooy”, onpxan y nepuony ox 21. 1o 23.

oktoOpa 2006.rox. y oprannsanuju AyronomHuor JKenckor LlenTpa;

budanorpaduja pagona:
Kannunatkuma je 10 cajga 06jaBuia HEKOJIMKO CTPYYHUX UM HAYYHHUX PaJoBa O] KOJUX Cy
HaJBaXXHUJU:

« Ceriman, J., Milutinod Bojani, S., Pudar, G. (2011): Serbia at the
Crossroads: Gender Inclusiveness in Higher Educatia Real or just Wishfull
Thinking “ in: Grunberg, L. (ed.)From “Gender Studies” to Gender IN Studies:
Towards a Gender Inclusive Curriculum in Higher Edtion, Academic Courses
and Curricula,Bucharest: UNESCO-CEPES, pp. 185-207;



M3a ycmexa y o00lacTd OCMHUILbAaBaka M pealu3alije IKCHCKHX /[pOJHUX
/heMHHUCTHUKUX CTyAWja y WHCTUTYNHjaMa BHUCOKOT 0Opa30Bama Kao OJBOjEHOT,
HE3aBUCHOT Tmporpama, npumehyje ce ga cy MNpHCTYIIM POTHOI MaWHCTpeam-a
TPEHYTHO 3allOCTaBJbEHU Yy BHCOKOM oOOpasoBamy. CTora oBaj paja TOKyIIaBa 1a
OJrOBOPH Ha HEKOJNHMKO MUTama. Kako yKIbYYHTH pPOJHY OCETJBHUBOCT y oOacT
HACTaBe M UCTPaKMBamba y BUCOKOM 00pa3oBamy? Ko cy KibydyHU akTepH Koju Tpeda
Ja ce yk/byue y oBaj mnomyxBar? Koje cy HajBUIIE POJHO OCETJBHBE BC.
HAjKOH3EPBATUBHU]jE JHUCUHUIUIMHE Y BUCOKOM 00pa3zoBamy? Jla Jiu Cy MHCTUTYIIH]jS
BHUCOKOT O0pa3zoBama CIIPEMHE Ja TMpWIaroje CBoje akageMcKe Iporpame u
OpraHHU3alrOHEe CTPYKTYpe Kako O HIMPHIIN POTHO OCETJHHMBO 3Hame? Jla i moctoju
MOJUTHYKA, (pUHAHCHjCKA M JbYJACKa IMOJPIIKA Yy KPEHpamy POIHO OCETIHHBOT
nporpama y BUCOKOM oOpasoBamy? lllTa cy mpaBHe, KyATypHE WM OpraHU3allOHEe
Oapujepe y mpoliecy yBohema pojia y MauHCTpeaM MporpaMe BUCOKOT oOpa3oBama?
Ha nu je OWJI0 pOJIHO OCETJHPHBHUX aHAJIM3a Cajpikaja HaCTaBHHUX Mporpama BHCOKOT
o0pa3oBama U YIIOCHHKA KOjU CE KOPUCTE y HACTaBU?

*  hepuman, J. (2008): Jllkosie W mHpocBeTa y HMBAKBLMYKHM cejuMa“ y:

CreanoBuh B. (yp.), 360pnux padosa Tpaduyuonaino u caépemeno y paoy u
arcusomy you y ceny, beorpan: Mnagoct oupo, ctp. 464-471;

Pan mpukasyje pa3Boj IIKOJCTBAa M MPOCBETE y MBABWYKUM cenuma. HaBone ce u
ynopelyjy mopamu A00WjeHH Y HMHTEpPBjyMMa ca Yy4YUTEJbMMa, MEH3MOHHCAHUM U
pamHO aKTUBHHM, KOjH ToBOpe O Temkohama y pamy M >KMBOTY Ha ceiy. Y pamiy ce
pasmMaTpa W THUTame yiore oOpa3oBama y MpoMeHamMa W oJpxamy moctojehe
JPYIITBEHE CTPYKTYpPE Ha CEIy.

2. Ilpeamer u HWb TUCepTAIHje:

[IpenmeT aucepranyje YMHE CTAaBOBM M BACHUTHH IOCTYIIM OYEBA U MAjKU Y
MIPOIIECY POAHE COIIMjaTH3aIHje MYIIKOT JIETeTa y MOPOAULIN y caBpemenoj Cpouju.

Onmty Wb AUCEpTalrje je 1a Ce OMHMIIE, MPOYyYH U MPOTyMayd HaYMH Ha KOjH
IpoLeC APYLITBEHE KOHCTPYKIMj€ POJHOCTH KPO3 MPOLEC POJIHE COLMjaIn3alije AedaKa
y MOPOJIMIIN, KOjH j€ YTeMEeJbEH y BACIUTHIUM CTAaBOBUMA U BACITUTHUM IIpaKcama O4eBa u
MajK{, PEnpojayKyje y ApYLITBY JOMHUHAHTHY HaTpujapXajHy marpuiy. Y pomahoj
COLIMOJIOTHjU HEIOCTa]y CUCTEMAaTCKe U MPOaAyOJbeHEe CTyIHje Koje OM pacBeTNIMIIe KaKo
ce Kpo3 OazuyHe Ipolece y MOpOaUIM, KaKBa je poJHa COLUjalu3aluja, penpoayKkyjy
WCTpajHU KYJITYpPHH 0Opaciiy, Kao IITO je marpujapxaiHa maTpuia. CTora mpemiokeHa
JMcepTalyja npeacTaBba BajuIaH U OPUTHHATIAH UCTPAKUBAUKHU JOTIPHUHOC.

[TocebHn wcTpakMBaYKM IWJbEBH KOjU JOBOJE Yy Be3dy ol0pacie pojaHe
colMjaJiM3allyje CHHOBA ca 00esiejuMa poauTe/ha — pOJOM U 00pa30BamkeM, U HBUXOBO
TyMademe y OJHOCY Ha TPAJAWIHOHATHOCT U MOAEPHOCT y CTABOBHUMA U MOPOJIUYHUM
npakcama, YBOAHM CTPYKTypasiHe (akTope Koju nudepeHIupajy poAuTe/bCTBO U THME
Jlaje 3HayajaH W OpUTHHAJIAaH JOTPUHOC Pa3Bojy colmoJsioruje mnopoauie. [lopen tora,
yKa3uBamk€ Ha TPUXBaTalkbeé MOJEPHUX PpOJHMX U COLHMjaTU3allUjCKuX oOpasara
MpeJICTaBJba JIOMPUHOC COILMOJIONIKO] TEOPHJU MOJIEpHH3AIIM]e, TTOCEOHO PEIEBAaHTHO] 32



aKkTyenHu KOHTeKcT apymTBa CpoOuje. McTpakuBame he ykazaTw Ha TUIOBE HMOPOJHIIA
KOje TpeJICTaBibajy MPOMOTEPE HOBHX COIMjaTM3AIMjCKUX oOpa3ala yCMEpEeHUX Ka
POJIHO] PaBHOIPABHOCTH, IITO MOXKE€ OHTH OCHOB 3a pa3BHjalbeé Mepa MpPaKTUYHE
MOJINTUKE Y OBOj 00JIACTH, M TUME j€ MPEIJIO’KEeHa JcepTalrja W3y3eTHO JPYIITBEHO
penieBaHTHA.

3. Onuc cagp:xkaja (CTPyKType Mo NOrjiaB/buMa) Aucepraimmuje:

1.VBon
2. T1ojMOBHH, TEOPHjCKU U METOIOJIOIIKH OKBHP UCTPAKUBAMA.
2.1 Onpeheme OCHOBHHX MOjMOBA — POJI, POJHE yJIOTe, MaTpujapXajiHa MaTpuUIa,
pOJIHa collHjain3alfja ¥ BaCIIUTHE MPAKCE;
2.2 KoHTEKCT UCTpaKUBamba
2.311ubeBr U XUIIOTE3E
2.4 Mertononoruja
3. PesynraTtu crynuje:
3.1 O06pacuu pojHe colyjair3almje qeuaka y nopojauinama y caspemenoj Cpouju
3.2 00pacuu pojHe ColMjaIr3alfje y OJHOCY Ha T0JI HCITUTaHUKa
3.3 OOpaciu pomHe colMjanu3alyje y OJHOCY Ha CTeneH oOpa3oBama
UCIHTaHUKA
4. 3akJpby4yHa pa3maTpama
5. [Ipuno3u
6. JIureparypa

4.OcHoBHe XHIOTe3e 0] Kojux he ce mo1a3uTu y HCTpaKuBamy:

[Mona3zHa xumoTe3a aucepTanydje je la y CTaBOBMMa M BACIUTHHUM IIpakcama
poaMTeshba JIeTeTa MYIIKOT TII0JIa, Y CPIICKOM JpPYIITBY, IOCTOjU PEHNpPOJYKOBAHE
naTpujapxajHe MaTpuile, ITO yKa3dyje Ha JAPYIITBEHY KOHCTPYKIM]Y pPOJTHOCTH, a
MOJIPXKAHO j& APYIITBEHO-KYJITYPHHM WM HCTOPH]CKUM KOHTEKCTOM Yy KOME DPOAUTEIbH
KHBE.

Jpyra npeTnocTaBka je a OYeBU U MajKe UMajy pazIndiTe CTABOBE U MPUMEHY]Y
pa3IM4MTe BACIUTHE MpPaKce y MPOIeCy POJHE COIMjaIH3allije NeTeTa MYIIKOT MMoJia U
MIPOIIECY POAHE COLIMjaTH3aIH]je IETeTa KEHCKOT 1MoJIa y MOPOIUIIH.

Tpeha xumorte3a mocTynupa na Cy pa3iMYUTH BapujeTeTH olpaszama pojaHe
colLljaM3aIuje Jere MYIIKOT Tojia Yy MOPOJIUIM, YOUeHH Ha KOHTUHYYMY OJ U3Pa3UTO
TPaIMIIMOHATHUX 10 W3PAa3UTO MOJIEPHUX, Y BE3U Ca IOJIOM HCIUTAaHWKA Ha cienchu
HAYUH:



* TpaJUIMOHATHHjU OOpaci poJIHE COllMjaju3alldje MYIIKE JAele y MOpPOaUIU
6uhe 3acTynsbeHH y CTaBOBMMA U BAaCIIMTHUM IpaKcaMa O4eBa,

* MojaepHUjU oOOpaciy pojHE collMjaiau3aldje MyIIKe Jene y mnopoaunu Ouhe
3aCTYyIJbEHU y CTABOBHMA U BACIIUTHUM IpaKcaMa MajKu.

YerBpTa XHWIOTE3a MOCTYJHpa Ja Cy pPa3IMYUTH BapujeTeTH oOpasana pojHe
colMjanu3anrje Aele MYIIKOT Mojia Y TOPOAUIY, YOUSHH Ha KOHTHHYYMY O]l M3Pa3uTO
TPaJUIMOHATHUX [0 H3PAa3UTO MOJEPHHX, y BE3H Cy ca OOpa3oBHUM HHBOOM
UCMHUTaHMKA Ha cienehu HaywH:

* TpaJUIMOHATHHjU OOpaciy poJHE COlMjaju3alldje MYIIKE JAele y MOpPOaUIN

Ouhe 3acTynUb€HM Yy CTaBOBMMa W BAaCHUTHHUM IIpaKcamMa HHUCKO O0Opa30BaHUX
UCTIHTaHHKA;

* MOJEpHHUjU O0pacuu poJHE COIUjasM3aldje MyIIKe Jene y mnopoauim Ouhe
3aCTYyIUbEHH Yy CTaBOBMMa M BAaCIUTHUM MpaKcaMa BHCOKO OOpa3oBaHHUX
UCTIHTaHHKA.

5. Mertozae koje he ce y uctpaxkuBamby NIPpUMEHHUTH:

VY ucrpaxuBamy he ce KOPUCTUTH MeTo/a AYOMHCKUX MHTEpBjya KOMOMHOBaHA
ca HENOCpeIHUM IocMaTpameM. HenocpeaHo nocmarpame he ce KOpucTUTH Kao JI0MyHa
¥ KOHTpoJa JyOMHCKOT MHTEpBjya. Y3opak he caunmaBaru 100poautessa (o 50 ouera
U MajKd U3 MCTUX TOPOJHWIA) KOjU Ccy y OpayHOj 3ajeqHunu, w3 clenehux rpamosa:
beorpan, Hosu Can, Humi, Cy6oruna, Yauak, 3pewanu, Kparyjesau, Herotun, bajuna
bammra u Bpame. IHTepBjyn he ce 06aB/baT 0/1B0jEHO ca OYEBMMa M MajKkama Kako Ou ce
00e30e11i10 1a UCIIUTAHUIM HE YTUYY jeJJHU Ha apyre. Y3opkom he 6utu oOyxBahenu
poauTesbu (0YEBM M MajKe) KOjU MMajy W MYILIKO M JKEHCKO JeTe, IPH 4eMy he jKeHCKO
nere Outm mpBopoheHOo Kako Om ce ucnutano (He)mocrojame Bese u3Mely oJuryke
poauTesba 0 pohemy Apyror AeTeTa y CUTyalllju Kajia je IpBopoheHo aeTe KeHCKOT moja
U CTaBOBa O Pa3JIMUUTOM BpEIHOBambYy MYIIKE U JKEHCKe jele. Joul jenaH pasior 3a
omabup TmopoaMIIa Yy KOjUMa je JAeTe MYIIKOr I[ojia JpyropoheHo monasu  u3
MHTEpECOBama 3a UCTPAKUBAKkE NOPOIUIIa Koje cy Beh ucnpobaine oapehene crpareruje
pOAMTEIHCTBA HA MPBOM JeTeTy. OnabpaHe Cy MOPOIUIE KOje UMajy U MYILIKO U )KEHCKO
7ere, na OM ce mpaTuiie JUCTUHKIMjE y BaCIUTamYy Jelle, IPH YeMY j€ BajKHO J1a ropma
rpaHuIla ToauHa npBopoheHor aerera Oyne 12 roauHa, jep ce JKEIM HCIIMTATH MPOIEC
pOZIHE collMjaiu3alyje Jele Koja ce Hallaze y mpenajoiecieHTHoM nepuoay. OCHOBHA
NPUCTYI KBaJIMTAaTHBHE aHamu3e je ,yremesbeHa teopuja“ (grounded theory)mpema
KOME C€ TPUMEHOM CTaJHOT YIOPEIHOT METOoJa HWIACHTUPUKY]Y W3 EMIUPH]CKOT
MaTepHjasia Ipor3aIllIn 00paciii CTaBOBa U MpaKce U HUXOBU MelyycoOHu onHocu. OHu
ce MoTOM Kiacu(uKyjy IpemMa JOMUHAHTHOM MPHUHIUITY O]l M3Pa3UTO TPAAUIIUOHATHUX
70 U3PA3UTO MOJCPHHX.

6. OuexkuBaHH pe3yJITATH U HAYYHHU JONPHHOC!
Pesynraru emmnupujckor ucTpaxkuBama he ce TyMauuTH y OJIHOCY Ha KJbY4HE

TEOPHjCKE KOHIIENTE KOjU Cy HaBEIEHUW y 00pa3lioKemy. poAHa yIiora, maTpujapxaiHa
MaTpuila, poJHA COLMjalu3allja W BacIUTHE TIpakce poauTeba. Pedrexkcujom



UCTPaXXMBAYKKUX Haja3a y OJHOCY Ha MOMEHYTe KOHIeNTe Aucepranudja he monpuHetn u
IbUXOBOM MPEUCIIMTHUBAKY KPO3 HOBY MEPCIEKTUBY, unMe he 00oraTuTH KOpIyC 3Hama
COIMOJIOTHje, COIlMjalHEe TICHXOJIOTHje, Tejaroruje U cryauja poma. Ogekyje ce na
JMcepTalija U UCTPAKUBAE Ha KOjO] j€ 3aCHOBaHA JIOTIPUHECY Pa3BOjy COIMOJIOTH]jE Kao
HayKe — YKasWBameM Ha CTPYKTypaiHe (akTope KOju YTHUy Ja ce y IMOopoauiama
MIPUXBATE MOJIEPHH POJHH M COIIM]alTU3allljCKU 00paciiy, IITO je MOCEOHO PeNIeBaHTHO 32
Teopuje TpoMeHe KojuMa ce  oOjalmmaBajy  MPOIECH  TOCTCOIUjaTMCTUUKE
Tpanchopmanuje npymrTBa CpOuje, HApOUUTO TPOMEHE BPEAHOCHUX oOOpasaria.
JIoTIpuHOC COIMOJIOTHjU TIOPOAMIIE KAao TOCEOHO] COIMOJIONIKO] TUCIUIUIMHM he ce
OYMTaBAaTH Y pacBeT/baBabhy MeEXaHH3aMa pENpOAYKIMje MaTpHUlle T3B. ,IIPUBATHOT
narpujaxara‘ y MUKpO OKpY>KeHY MOPOIMIIE, KPO3 jeaH O] lheHUX 0a3nYHUX mporieca —
comujanm3anujy mnoromctBa. [lopem Tora ykaszahe ce Ha ciojHy IauBepCcUPUKALN]Y
pPOAMTELCTBA M BACHUTHUX MPAKCH, POIHHUX POJHUTEJHCKUX YJIOra — MajuMHCTBA H
OYMHCTBA, Kao0 HM Ha Moryhe mpaBme TmpoMeHa HHTEPreHepalrjCKuX OJHOCA.
UcrpaxxuBame he matu monpuHOC M moceOHO] 0OJacCTH POJHUX CTydWja — CTyAHUjaMma
MacKyJMHUTETa, pa3oTKpuBajyhu CTpyKTypayiHe, KyATypadHe U HWHTEPAKIU]CKE
MeXaHH3Me YHYTap KOjux ce (opMupa MacKyJIMHH UICHTHUTET.

7. 3akbyyak:

OOpasznoxeme Koje MpaTH MpemIor TeMe je€ JOBOJBHO EKCTEH3UBHO Ja
CHUCTEMATCKU TMPHUKAKE PA3IMYUTE aCMEKTE TeMe. HECHY COLMOJIONMIKY PEIEBAaHTHOCT H
aKTyeJTHOCT, TEOPHjCKH OKBHp KpO3 HaBoheme pEJIeBaHTHHUX IOJMOBA M OCHOBHUX
TEOPHUjCKUX TPUCTYIA, YKJIANambe UCTPAKUBAHOT MpolieMa y APYIITBEHH KOHTEKCT U
KOHTEKCT JoMahMX WCTPaKHBaWba, HETOBY AaHAIUTHUKY OIEPAalMOHATU3AIN]y KpO3
IUJBEBE U XUIIOTE3€, KA0 M METOJI0JIOTH]Y TUIAHUPAHOT UCTPAXKUBAKA; CTPYKTypa paja je
OCMHUIIUBEHA JOBOJPHO IIHPOKO Ja TIOKPHje CBE pEJIEBAaHTHE EJIEMEHTE HaMepaBaHe
CTynuje, a MpeaiokKeHa mTteparypa (HaBeleHa y JIOJATKy OBOM H3BEIITajy) 100ap je
MOYETHHU U300p Haj3HAYAJHUJUX TEKCTOBA 3a UCTPAKUBAHY TEMY.

O6pazoBHO mpodecnonanHa Ouorpaduja KaHIUIAATKUEE, Ka0 U 00jaBJbEHH
HAy4YHH PAJIOBH yKa3yjy Ha 030MJBHOCT, TEMEJbUTOCT H KOMIIETEHTHOCT Y OOpa30BHOM H
HayyHOM paay, Kao U IeHYy KOHTHHYHpaHy I0CBEheHOCT TeMaMa pOJIHOCTH,
colMjayiM3allyje, BacluTama W JIPYruX, KOje YMHE CPXK TeMe MPEIIOKEHE ITOKTOPCKE
JUcepTaluje.

V3umajyhu y o03up cBe rope HaBeneHo, Kommucuja jeaHOTIIACHO Tpensiaxe
Komucuju 3a nokropcke cryamje u HacraBHo-nHayunom Behy ®umnozodcekor dakynrera
na Jenenm Thepuman omo0pu u3pagy IOKTOpCKe mucepranvje Ha Temy: Poona
coyujanuszayuja oevaxka y nopoouuama y caepemenoj Cpouju. Hcmpaosicusarse
CMaeoea u 6aACRUMHUX NPAKCU POOUmMEDA.

Komucuja:



VY Beorpany, 12.mapta 2012.rogune

np Cuexxana Menuh, penoBHH
npopecop Ha  Opememy  3a
neaarorujy

np Mupjana boo6wuh, BaHpEIHU
mpodpecop Ha  Opmememy  3a
COIMOJIOTH]Y

np Haga Cexynuh, pgomeHt Ha
Onesbemy 3a COLUOJIOTH]Y

np Cmmbka TomanoBuh, penoBHH
nmpodpecop Ha  Opmememy  3a
COIIMOJIOTH]Y






