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3AXTEB
3a JaBambe CarJIJaCHOCTH Ha MPEAJIOr TeMe JOKTOPCKe AucepTanuje

Monumo na, cxomuo wiaHy 46. cr. 5. tau. 3. Craryra Yuusepsureta y beorpamy («l7acHuK
VuusepsuteTa», 6p. 131/06),1ate carnacHoOCT Ha OpeUIOT TeMe TOKTOPCKE AUCEPTaIlHje:

KpI/IHKe u BI/ITFGHIHTajH: 3HA4YCHC, CKCIITUIIM3aM U np06neM HCTHHC

(myH Ha3WMB MpeIOKEHE TEME JOKTOPCKE IUCEPTaLIHje)

HAYYHA dunozoduja
OBJIACT
HOJALIM O KAHIUIATY:

Wwme, nMme jegHoT 0 poauTesba U Mpe3uMe KaHIuaaTa;

Mutomt (Pazge) Illymoma

Ha3mB m cemumre ¢akynTera Ha KOME je€ CTEKao BHCOKO dunozobpcku y Hosom Cany

oOpa3oBame:

l'oguna 2003 JUIIIOMHUpamba;
Hazus MAarucTapcke TE3e
KaHaujaTa.

Ha3uB ¢akynrera Ha KOME je Marucrapcka Te3a

on0pameHa:

Tl'oguna oz[6paﬂe MarucTapcke Te3e: _.

Obasemraamo Bac 12 HacrtapHo-Hay4HO Behe je

Ha cenHuu 29 03.2012. OJIpIKaHO]

Pa3sMOTPHIIO MPEATIOKEHY TeMY U 3aKJbYYMIIO Ja je TeMa MoJ00Ha 3a M3paxy JOKTOPCKE JICepTanuje.

JEKAH ®AKVYJITETA

IIpod. np Becna JlumutpujeBuh

[Ipuor:
1. [Ipearnor TeMe TOKTOPCKE AHCEPTaLHje ca 00pa3IoKeHeM
2. AKT HaNIe)KHOT Tena (paKyaTera o moJoOHOCTH TeMe 3a U3Pay NOKTOPCKE AUCEpTaIlH]je




JHonatak y3 oOpazanr 1.

HHOJALIKM O MEHTOPY

3a kauaugata Milod Sumonja

WmMe 1 pesume MeHTOpa:  Zivan Lazové
3Bame. Vanredni profesor

Crnmcak pamoBa Koju KBanu(UKyjy MEHTOpa 3a BOhEHmE TOKTOPCKE
aucepTanyje:

1. "Scepticism, Externalism and Predictive DimensibKimowledge
Claims",Prolegomendl 0 (2) 2011: 215-237

2. "Epistemtko opravdanije, epistetika odgovornost i intelektualne
vrline", Filozofski godiSnjaik4,2011, str. 75-105

3. "Dve verzije eksternalistke teorije epistenikog opravdanja"
Theorial, 2011, str. 5-23

3aokpyxutH oarosapajvhy ommujy (A, B, B wiu I):

A) VY ciydajy MEHTOpPCTBAa IHUCEpTaIfje Ha JOKTOPCKAM CTyaujama y
Tpymanvju  TEXHUYKO-TEXHOJOIIKUX,  MPUPOJAHO-MATEeMATHUYKUX U
MEIMIIMHCKUX HayKa MEHTOp Tpeba Ja mma HajMmame Tpu paga ca SCIl, SSCI,
AHCI unu SClenucre, kao uMath-Net.Ruucre.

B) YV cayuajy MeHTOpCTBa JuWcepTalMje Ha JOKTOPCKUM CTyadjama y
rpylanuju JIpyIITBEHO-XyMaHUCTUUKUX HayKa MEHTOp Tpeba na uMma
HajMamke TPH paja ca pelieBaHTHE JINCTE HAyYHUX dYacomnuca (PenesanTHa
mucta HayuHux vacorca ooyxsara SCl, SSCI, AHClu SClenucre, kao u ERIHmucTy,
JUCTY Yaconuca Koje je MUHUCTapCTBO 3a HayKy KiacudukoBaio kao M24 u nonatHy
JHMCTY 4acomnwuca Kojy he, Ha mpeyior yHHBep3uTera, NOHeTH HarpoHanHu caBeT 3a

BHCOKO 0oOpasoBame. [loceOHo ce BpeaHyjy n MoHorpaduje koje MUHUCTApCTBO HayKe
kinacupukyje kao M11,M12, M13,M14,M41u M51.)

B) V cayuyajy u3pane TOKTOpCKe AMcepTalnje MpemMa paHUujuM HpOIHCcUMa
3a KaHJIUAaTe KOjH Cy CTEKIM aKaJeMCKH Ha3WB MarmcTpa Hayka MEHTOD



TpeOa aa uMma met pagoBa (pedepeHin) koje ra, mo oneHu Beha HayyHmMX
obnacTy, KBAIM(PUKY]y 32 MEHTOpa OJTHOCHE JUCEPTAIIH]E.

I) V cayyajy ga y yXoj HayyHO] 00JacTH HeMa KBaJU(UKOBAHUX
HAaCcTaBHUKA, MPUJIOKHUTH OJITyKy Beha JOKTOpCKUX CTyaja O MMEHOBamY
penoBHOT mpodecopa 3a MEHTOpA.

JEKAH ®AKYJITETA

Hatywm: ML.IL




OBRAZLOZENJE PREDLOGA DOKTORSKE DISERTACIJE
KRIPKE | VITGENSTAJN: ZNZENJE, SKEPTICIZAM | PROBLEM ISTINE

1. Predmet istrazivanja

Prema vladajéoj tradiciji u filozofiji jezika, semantkom realizmu, zn&nje rei je
odraeieno uslovima ispravnosti, acenica uslovima istinitosti, ptiemu su potoniji
funkcija prethodnih. Tako je zdenje rei ,plus” i znaka ,+“, onako kako ih govornik
razume, odréeno pravilom da su &g znak ispravno shvani ako i samo ako govornik
pomau njih ozngava operacijsabiranja dok je znaenje réenice ,Sezdeset osam plus
pedeset sedam jednako je sto dvadeset pet”, oradknjé& govornik razume, odieno
pravilom da je réenica istinita ako i samo ako$ezdeset osam plus pedeset sedam
jednako sto dvadeset p&ealista smatra da govornik koji razume pravila sabiranja
umeti da poveze ztanje rei plus” i znaka ,+“ sa operacijom sabiranja, ¢@razumeti
uslove pod kojima su &enice u kojima se pojavljujuggplus” i znak ,+“ istinite i da su
recenice koje govornikovim iskazima i mentalnim stargipripisuju znéenje i
razumevanije istinite ili neistinite jer opisuju ekfivnecinjenice. U¢uvenoj studiji
,Vitgenstajn o pravilima i privatnom jeziku“ Saulrigke tumai VitgensStajnovu raspravu
o sleienju pravila kao skepgtki napad na semaxgki realizam. Po Kripkeovom miSljenju,
VitgensStajn uptiuje semantikom realisti skeptki izazov kojim osporavainjenicnost
znaenja tvrdnji o govornikovom razumevanjlérerecenica na osnovu toga Sto su sve
¢injenice o govornikovim prethodnim jeékim i nejezékim postupcima kompatibilne sa
druga&ijim askripcijama zn&enja i razumevanja. Kripke argumentuje u pet karaka
Skepteki izazovrealisti glasi: ,Ako sadasnju upotrebu znaka ,pfavdavas pozivafi
se na proSle, na osnovu kdjajenice mozes opravdano da tvrdiS da si u pragbost
znakom ,+“ razumeo operaciju sabiranja (a ne nekigua r&unsku operaciju)?*
Uzimajuéi u obzir ch smo uvek izvrsili koacan broj opetcija sabiranja, opravdano je
pretposiviti da postoje dovoljno veliki brojevi koje realista rgnnije sbirao. Kripkeov
skeptik pretpostavljaadje realista uspesSnalzrao sve kombiscije dva broja manja od

57, ali da nikada nije odgowrao ra pitanje ,68+57="?". Pitanje je na osnovu koje
¢injenice realista moze osporiti skeptikovu tvrddjuna pitanje ,68+57="?" treba da
odgovori 5%, a ne ,125". Mada je nesumnjivo daoggovor ,5“aritmeticki pogreén,
skeptiki problem se zapravo javlja metjezickomnivou, jer znak ,+* doista oztava
funkciju sabiranja. Naime, da bi uopste postaviabpgm, Kripkov skeptik mora good
hipoteze daadasnjaupotreba ré& ,plus” i znaka ,+" nije upitna. On se slaze daje
skladu sdrenutnomjezickom praksom ,68+57=125" ali sumnja uda li je realistina
sadasnja upotreba u skladu sa njegovim proslimngbaimareci ,plus” i znaka ,+*.
Epistemoloski i viemenski okvir skefkiog izazova imaju funkciju dramaturskog
sredstva, jer Kripkeia epistemoloskog zapravo postavlja metékoipitanje: dakle, ne
da li moguznati¢injenice o tome koje z@anje sam ranije razumeo,évéa li uopste
postojecinjenice 0 zn&enju i razumevanju?

Ako se ispostavi da ne post@@ajenice o zné&enjima re&i u proslim upotrebama, onda ne
postoje ni o sadasnjim i buélm. Realista ne mozZe dokazati da skeptik gresSi kaadt

da je realistaazumeo znak ,+tako da je odgovor ,5" u skddu s njegovim anijim
postupcima i shvatanjima paguci se ra ranija sabiranja jer, po hipotezi, nikda nije



sabrao 68 i 57. On moze deda se odgovor ,125“ dohijna pitanje ,,68+57="?" ukoliko
se primeni ist opencija koju je primenjivo u svim sldajevim sabiranja brojewva manjih
od 57. Ali kop je toista opencija? Skeptik moze tvrditi da je realista akn,+“ i re¢
“plus® razumeo a sledéi nacin: X 0 Y = X +Y, ako X, Y <57, u suprotnom X + Y= 5,
gde znk ,[0* oznacava funkciju ,kvus® i openciju ,kvabiranja“.

Da bi spasao ideju zdanja, realista mora navesinjenice koje pokzuju c je ranije
razumeo ,+" kao zrak funkcije sbiranja, a ne ,kvabiranja“. Odgovor moa zadovoljiti
dva uslow. Prvo, mos objasniti koja vrst ¢injenica moze bitikonstitutiviz za zmnacenje
,+*. Drugo, odgovor maa pokazati kako je mogde iz izdvojeng&injenice ,izviei
razliku ispravnog i neispavnog odgovoa. Skeptik mu dozvoljava pristup svim
¢injenicama o njegovimanijim jezickim i nejeztkim postupcim, ali i celokupnom
sadrzaju arhive mendlnih stanja. Ako i pod uslovima epistetke idealizacije realista ne
uspe prond potrebnuéinjenicu, skeptikée sa pravom zaklfiti da takvecinjenice —
nema.

Skepttka kritika ponuienih odgovora ukljéuje dva argumenta: argument ,,iz
konasnosti“ i argument ,iz normativnostiCinjenice o proslim abiranjima nisu od
pomgi, jer smo pretpostili da realista nije sabirao brojevedeeod 57. Née ga dleko
odvesti ni pokugj da poveta broj proslih abiranja preko 57 — prostorazdevijantnu
funkciju poput ,kwbiranja“ se moa javiti, jer je broj izvrSenih opacija sabiranja
konacan.

Realista moze ponuditi ,algoritamski odgovor“atfranje se ne &i tako Sto se a
osnovu koacnog broa primem zakljuc¢uje o prirodi cele opecije, v& tako Sto se auci
pravilo po kome se vrSe nawbiranja. Evo jedno: kda sabirate dw broja, X iY, prvo
izbrojte X kliker i stavite m jednu gomilu, onalizbrojite Y klikera i stavite na drugu.
Zatim spojite te dve gomile u jednu i izbrojte klikefTako se dobyg zbir dva broja.”
Nevolja se @ naslutiti. Jer i ré ,izbrojati je u proSlosti primenjemsamo u kora¢nom
broju slitajeva. Mozd je r& ,izbrojati” realista bizumeo ko ,kvabrojati®, gde
.Kvabrojati“ znadi isto Sto Sto i ,izbrajti“, ali samo z gomile astavljene od gomi u
kojima ima manje od 57 klikes. Ako ih ima viSe, ,kvabrojanjem*“ se doby odgovor ,5".
Poeni Kripkeovog skeptika je u tomende bilo kojesimbolicki izrazeno uputstvanoze
devijantno protumciti. Onda i Sire: i bilo koje uputstvo koje iamo ,u ghvi®, uputstvo u
obliku mentlnog entitet, zahteva da bude proturaceno isto ko i simboliki izraz koji
bi taj mentlni entitet trelalo da fiksira. A ako semora tumaciti, onda semozetunaciti
pogresno. Prizianje u pomo uputsava za tumacenje uputsiva vodi u beskoacan
regres.

Posto mu ina istorija izvrSenih gbiranja nije pomoga, realisti ne preosfe niSt drugo
nego a otvoriarhivu sopstvenih mealnih epizoch. On je joS uvek intuitivno uvererad
mora postoati ,nesto” u njegovoj glvi, i da je to ,nesto” prilkkceno uz zak ,+" tako da
ga vodi u primeni zika. To ,nesto” mu ne govoBta ¢e urditi, vet Sta treba da uradi
svaki put kada upotreblava zmak ,+*. Medutim, ¢ini se ch takav mentlni entitet nije ni
nuzn ni dovolpn uslov a razumewanje zracenp. Jer, ko Sto pokzuje Vitgensijnova
rasprava o fenomenuitanja, ne postoje meaihi dozivljaji koji nuznoprate razumeanje.
Sa druge stine, prisustvo mealnog entitet nije nidovoljn uslov. Menilna slika ne
moze amostlno odrediti pavilnu upotrebu povemnog zraka, jer i njeno zacenje trela
fiksirati, tj. sa samih menalnih slika nije mogue ,isCitati* uputstvo z dalju upotrebu
izraza.



Realista moze uzwtiti na sledéi nacin: razumewnje zraéenja znaka ,+“ se zasniva na
vrsti primitivnog i nesvodivog meslhog stnja. U njemu je sdrzano sve Sto bi
razume\anje trabalo da budeali je to stnje sui generiste se ne moZealje objaSnjavati.
Ovakav odgovor deluje neoborivali istovremeno ostvlja prirodu ,magénog” stinja
potpuno misterioznom. Ako nijed® obinom, introspektivho dostupnomasju, kako je
moglcte bilo Sk 0 njemu szmati? A realista mar nekako zmati bar ch se pvlja, jer kako
¢e imce zrati da baS suda neSto azume? Drugi problem je Sto jekivo stinje koracan
objekat u realistinom koacnom umu. Kko bi takav komc¢an objekat mogio posluZziti
realisti ch sa njeqn ,iS¢ita” beskoracan broj buduih upotrela znaka, a da pri tome joS i
posluzi ko osnov 2 razlikovanje ispavnih i neispavnih upotrela?

Srodna prethodnoj je i pretpostavka da posfugtiaktni entitet, idej sabiranja, koja u
sebi adrzi beskoacno mnogo mogéih primera. Stog, kada realista lkze da pod
zmakom ,+" razume operaciju sabiranja, angim koncept gbiranja odreiuje koje su
primene zaka ispravne. Mefutim, ¢im se iga premesti a teren azumeanja, pitanje
tumacenja opet iskrava. Naime, nije sporno @ideja sabiranja odreiuje kako trela
postupti sa znakom ,+“. Ali kako zramo ¢h je to Sto nam seaylja“ u ovom trenutku
ideja sabiranja, a ne ,kvabiranja“? MoZemo réi da realista duhom ,dohata”“ ideju
sabiranja, ali onda smo opet & starom problemu konaosti.

ShvativSi da mu problem stara to Sto se pozivna proSlepostupke i meatne epizod
realista uvodi novu vrstéinjenica —dispoziciomlne ¢injenice — i tvrdi: ,Zram da sam
ranije razumeo ,+“ lkao zrak za openciju sabiranja, jer zram da bih u sl&aju da me je
neko u proslosti pib ,,68+57=?“ odgovorio ,125“.“ Po novoj teorijiazumeti zrak ,+*
zmacli biti disponitan da se ra pitanje ,X+Y=2?“ odgovori zbirom brojex X i Y. Kripkeov
skeptik ima dve primedbe. Pavse tte dimenzijenornutivnosti Jer pitnje nije kojece
odgovore realista dati, ¥&oje bi odgovordérebaoda da. Drug primedha je ch su poput
celine proslih jezikih ¢inova i naSe dispozicij&orucne Ne moze bitid¢no ch smo uvek
disponiani da na pitanje ,X+Y=?" odgovorimo zbirom X i Y, jer su neki bjevi
jednosivno preveliki, neki toliko d bi realista mogp i umreti pre nego Sto ih uspe i
napisati. Cim je idep kora¢nosti ponovo uvederu igru, otwra se prostor Znova
devijantna tumacenja.

Skepteki paradoksse sastoji u tome Stéak i pod pretpostavkom episteike
idealizacije, realisti nijednraspolozivainjenica ne daje ptvo ma tvrdnju ch je ,125°
ispravan odgovor a pitanje ,68+57=?". Zakljdak je c takve ¢injenice nema, te da
askricije zndenja i razumevanja ne opisujinjenice o govorniku.

Na osnovu skeptkog paradoksa Kripke izutaskepteki zakljuéak: ako ne postoje
¢injenice koje fiksiraju zngnje proslih upotreba jekih izraza, onda ne postoje takve
¢injenice ni csadasnjoj upotrebiBudwi da je po semaritkom realizmu znénje
odraeieno uslovima istinitosti — cela ideja 2eaja isparava u vazduh!

Da bi izvukao jezik iz ponora semaikipg nihilizma, Kripke mora proanatin da
obnovi legitimitet svakodnevne prakse pripisivargaumevanja i zriignja. Prvi néin —
cisto reSenje paradoksa — podrazumeva re&tistkontrarevoluciju koja negira rezultate
skepttkog pua tako Sto uspeva da locira izgubljenu sent&ntsupetinjenicu. Drugi
n&in je skepttka rehabilitacija semarttiog diskursa kroz Kripkeovskeptiko reSenje
paradoksa zrignja. Skeptiko reSenje se sastoji iz negativnog i pozitivholgde
Negativan deo se ogledgtiznavanju skeptkog argumentaa pozitivan uznalazenju
alternativne legitimacijea r&enice o znénju i razumevanju. Po Kripkeu, kfjan uvid



VitgensStajnove pozne filozofije je dacemice ne crpe zianje iz traktarijanskih uslova
istinitosti, ve iz uslove opravdane upotrebepecifine uloge u jeziku. Sto ziada
askripcije azumewnja i zra¢enj ne moaju opisivaticinjenice da bi bile legitimne.
Dovoljan je opis okolnosti u kojima se mogu oprava&rei i opis njihove funkcije.
Umesto da opisujginjenice, deklarativne tenice o znéenju sluze izrazavanju odnosa
¢lanova zajednice prema govorniku. Petar ima pravopbtrebljava znak ,+* u skladu
sa svojim nahdenjem, bez dodatnih razloga bilo koje vrste, sMegupotrebljava kao i
vecina drugih¢lanova jezike zajednice. Utoliko genica ,Petar pod ,+" razume
operaciju sabiranja“ ne opisuj@jenicu u vezi sa Petrovim razumevanjem znaké, ve
izrazava odnos govornika prema Petru kao ,jednomasd. Metutim, ako Petar ne
upotrebi znak ,+* kao ostali pripadnici zajednic@eko na sagovornikovu ispravku ne
reaguje onako kako se od njeg&kuje, onda Petrov sagovornik nema pravo da mu
pripiSe razumevanje znaka. #aice o znénju legitimiSu asertatki uslovi i uloga u
jezickoj zajednici, a ne uslovi istinitosti.

Kritike Kripkeove interpretacije mozemo podeliti dve glavne grupe. Prve seui

egzegetike verodostojnosti, a druge odrzivosti Kripkove tarngntacije nezavisno od
VitgenStajnovog teksta. Glavnina kritika iz drugeuge osporava skepkio reSenje
koristeti napetost izméu skeptékog zakljwtka i skeptikog reSenja. Sa jedne strane, da
bi zastitio tezu o nefakinosti semantkog diskursa od @gledne kontradiktornosti,
Kripke mora pretpostaviti legitimnost svakodnevnezigke prakse pripisivanja
razumevanja i zr@nja. Da bi opravdao tu pretpostavku, pored funialicog
objasSnjenja zn#enja askripcija razumevanja i Zieamja, Kripke mora objasniti i njihovu
opisnu sintaktiku povrSinu. Ako uspe da raziuskepttki zakljucak i negativan deo
skepttkog reSenja, onda, da bi vratio tezi o nefaldsti skepttku maé, mora uspostaviti
kriterijum razlikovanja izméu retenica semantkog diskursa i opisnih ¢enica iz drugih
domena jezika. A ako i u tome uspe, onda, da hitmapozitivan deo skeptkog reSenja,
mora objasniti razliku izmii funkcije asertotkih i funkcije aletékih uslova u
razumevanju zrigenja. Jer ukoliko asertékie uslove razumemo kao surogat za et
onda oni ili mogu zasnovati razliku izde ,kvus® i ,plus” te imamo posla saistim
reSenjem paradoksa, ili ne mogu — pa nemamo nikedd@nje! Kripkeov Vitgenstajn je
razapet izméu dva zahteva: da ZzZrtvuje celu ideju &m@ja na oltar skeptkog
argumenta, i da izbegne semakitinihilizam tako Stote poStedeti ,ostatke zéenja“ u
vidu skepttkog reSenja. Problem je Sto su ti zahtevidusmbno protivréni, ali i
besmisleni jedan bez drugog.

Po standardnom turd@nju (Bogosjan, Rajt, Mekdauel, Blekburn, BejkeHaker,
MekGin, Kavel) Kripkeovo skeptko reSenje je oblik lokalnog semantkog



antirealizma Antirealista u pogledu nekog domena jezika ndslideklarativne k&nice

iz tog domena ,nemaju funkciju* opisivanfajenica i izrazavanja istine. Kao Stocdi
ekspresivista smatra da deklarativn€erece ettkog diskursa ne opisuju moralne
¢injenice, vé izrazavaju stav govornika prema otaom postupku ili osobi, tako i
zastupnik Kripke—-Vitgenstajnove teorije zZeaja veruje da deklarativne ¢enice o
zna&enju i razumevanju imaju performativnu funkciju. &deim, posto Kripke inisistira
da je sa r&nicama o zn#nju ,sve u redu“ sve dok ih ne pokuSamo prtovkroz
Prokrustovu postelju sematkog realizma, posSto odbija pomisao da su one sgtem
neistinite poput &enica ettkog diskursa u Mekijevo] metaekioj ,teoriji gresSke“, on
mora poloziti rgun o sintakitkom ponaSanju tenica 0 razumevanju i z&nju.
Nevolja je u tome Sto se semahti diskurs sastoji od deklarativnih genica koje se
javljaju kao komponente kondicionala, disjunkcig@riigih slozenih r&nickih konteksta.
Ako zastupnik Kripke—VitgensStajnove teorije Zeaja ne osporava deskriptiviku
fenomenologiju svakodnevnog semakdtig diskursa, a ne osporava, onda ne moze
osporiti ni svakodnevnu jediu praksu pripisivanja istinitostidinjenicnosti r&enicama
koje govore o razumevanju i zZtemju. Zbog toga Kripkeova teza o neféRbsti
semanitkog diskursa mora biti dopunjena tako da ontogieticku evaluaciju réenica o
zna&enju i razumevanju, a da pri tome ne ugrozi tekeskepitkog argumenta.

Kripke anticipira ovakav prigovor i misli da je Bfe u usvajanju jedne varijante
deflacione koncepcije istine. Ove koncepcije sagegnu negativnu i dve pozitivhe
kvalifikacije: a) po deflacionistima, ,istina“ nijgparc@ito svojstvo réenice; b) réi ,sje
istina“ je zapravo indirektan tim da se kazes; i c) Sema ekvivalentnosti z&enja
recenicas i ,S je istina“ iscrpljuje zn&nje predikata ,istinit". U Kripkeovom d@ma
najvaznija komponenta deflacionih teorija je Senkxivalentosti. Njegov rezon je
sledéi: posto réenica ,lIstina je da zn&i p*“ zn&i isto Sto i ,s zn&i da p“, kada tvrdimo
.Istina je da Petar znakom ,+“ oz¥ava operaciju sabiranja“ tvrdimo ni manje ni vise
negoli da ,Petar znakom ,+* ozdava operaciju sabiranja“. Po deflacionim
kriterijumima, da bi réenica ,Petar znakom ,+“ oztava operaciju sabiranja” bila
kandidat za aletku evaluciju dovoljno je da bude smislena, deklanat re&enica sa
utvrdenim standardima upotrebe — upravo ono Sto zadtulnpke-VitgenStajnove

teorije zn&enja zahteva od askripcija razumevanja icenga. Deflaciona koncepcija bi



trebala da omodu antirealisti pseudorealigki tretman semantkog diskursa.

Medutim, ¢ini se da ovaj, za koherentnost ské&fpdg reSenja, odiwjuéi manevar ne
samo da ne pomaze Kripkeuévadodatno istie slabost skeptkog reSenja. Za getak
mozemo formulisati jednostavan inkompabitiktiargument: ako antirealista priznaje da
askripcije razumevanja i zéenja imaju deflacione uslove istinitosti, onda pae i
Semu ekvivalencije; ako priznaje Semu ekvivalencgada je antirealistke teza o
nefakténosti zngenja askripcija zngenja i razumevanja —s,nema uslove istinitosti' je
istinito” — ekvivalentna sa ,suludim i nepodnosiinm* skeptékim zakljutkom — ,s
nema uslove istinitosti“ — te Kripkeov ustupak sk&mm zakljuieku u vidu deflacione
teorije istine vide antirealistu nazad u ambis seméag nihilizma. Problem je zapravo
dvostruk, jer deflacionistki obrat ili ostavlja skeptko reSenje potpuno nez&&nim —
pod pretpostavkom Seme evivalencije, goistinitost r&enice ,lIstina je da zn&i p*
isto je Sto i poré istinitost/asertabilnost senice ;s zn&i da p* — ili, pod pretpostavkom
deflacionih kriterijuma aletke podobnosti,cini tezu o nefaktinosti semantkog
diskursa e¢igledno pogresnom.

Prepordena odbrana podrazumeva deoje supstantivnih koncepata istinérjenice u
tok argumenta sa idejom da teza o netakisti zn&enja ciljate koncepcije. Jer po tim
koncepcijama asertabilnostemice ,Petar znakom ,+" ozgava operaciju sabiranja“ ne
garantuje istinitost kenice ,lIstina je da Petar znakom ,+" oZa®a operaciju
sabiranja“, te ne moze biti deo neproblematinom prelasku od § nema uslove
istinitosti' je istinito” ka ,.s nema uslove istiogti“.

Pol Bogosjan i Krispin Rajt su razvili sloZzenijek@ae protivrénosti teze o nefakinosti
zna&enja askripcija zngenja i razumevanja. Dok Bogosjan tvrdi da je semkint
antirealizam protivréan jer pretpostavlja robusno, a implicira deflaciono poimea
isting Rajt je razvio dvostepemeductio semantikog antirealizma kroz dokaz nuznosti
globalizacije antirealizma i dokaz inkoherentngstibalnog antirealizma.

Bogosjan dokazuje da je strategija odbrane od mdmoog inkompatibilistkog
argumenta protiviaa na sled@ ndin:

a) Semantiki antirealistamora da se opredeli izrda dva pojma istine Robusna
koncepcija istine tvrdi da se predikat ,istinit* maki na jeziki nezavisno svojstvo. Kao

takav, on je méan eksplanatorni instrument jer pofuonjega izrazavamo najosnovnije



filozofske stavove o jeziku i svetu. Za filozofazika pojam istine mozZe predstavljati
klju¢ za objasnjenje prirode z¥enja: semantki realista smatra da se zeaje ré&enice
mora objasniti uslovima pod kojima je iskaz istifBa druge strane, po deflacionom
shvatanju zn&enje predikata ,istinit* se iscrpljuje u Semi ekaigncije zn#&enja i
sintaktcko—semantikim radnjama koje Sema ekvivalencije oméana. Korist od ovako
shv&enog istinitosnog predikata se ogleda u néogsti izrazavanja generalizacija kao
Sto su ,Svaka keenica oblikap ili ne—p' je istinita®, ili ,Ono Sto Petar kaze je istinaé

je deflacioni istinitosni predikat, iznda ostalog, sredstvo ,sematkog uspona“ koje
nam omogdava da izrazimo besko&r@e konjukcije i disjunkcije. No, bez obzira na
razlike, svi deflacionisti dele uverenje d&ericesi ,s je istinito” imaju isto zn&enje.
Bogosjan zakljtuje da istina kao jezko oruie i istina kao odnos jezika i sveta ne mogu
biti verzije iste ideje, te da je izbor jedne othmjajvaznija odluka za teorédira istine.

b) Obe koncepcijempliciraju uslove koje re&enica mora zadovoljiti da bi mogla biti
istinita. Ako se tvrdnja da je ¢enica istinita svodi na t#enje same gnice, onda su
kriterijumi ,sposobnosti da se izrazi istina” idemi kriterijumima ,sposobnosti da se
izrazi tvrdnja®“. Na pitanje kakva mora biticenica da bi se i8 moglo zaklj@iti , s je
istinito®, deflacionista¢e odgovoriti da r&nica mora biti smislena, deklarativna,
z<disciplinovana“ pravilima ispravne upotrebe i —Stai viSe. A robusne koncepcije
zahtevaju viSe. 1z ugla teorédra korespodencije, denica moze biti istinita ako sadrzi
izraze koji uspevaju da ,naciljaju” izvanjéki realitet. Iz ugla nekih koherentigkih
teorija istine, ako, po izabranom shvatanju kohm@sti, koherentnost &enica iz
udaljenih jeztkih regiona nije racionalna mo¢uost, onda, da bi se uopSte moglo pitati
da li neka réenica istinita, ona mora zadovoljiti neku vrstuukcionistikog uslova.

c) Semantiki antirealistamora pretpostaviti robusnikkoncepciju uslova istinitosti, a na
osnovu 2) i robusnikoncepciju istine Naime, réenice koje govore o ztanju i
razumevanju su smislene, deklarativne i ,disciplenoe”, te su po kriterjumima
deflacioniste kadre da izraze istinu. PoSto anigtabas to zeli da porekne, jasno je da
pretpostavlja drugdje, robusne kriterijume. Renice koje pripisuju ili potiu robusne
uslove ,sposobnosti da se izrazi istina“, moragame imati zadovoljavati te uslove. A
ako se obavezao na robusno shvatanje uslova ,sposb da se izrazi istina®, onda se

obavezao i na robusno poimanje istine.



d) Sa druge strane, semdhii antirealizam tvrdi da kenice 0 zn&nju ne opisuju
¢injenice — zné&enje nije fakitka stvar. Mdutim, ako je istinitost r&nice funkcija
njenog zn&enja i stanja stvari o kom denica govori, ond&e nefaktnost jedne od
determinanti rezultirati nefakimo%u ishoda. Nefaktnost zn&enja s indukuje
nefakténost istinitosti s. PoSto istina nijecinjenicna, semantki antirealista mora
odbaciti robusni pojam istinéao jezéki nezavisnog svojstva.

e) Na osnovu 3) i 4) sledi da pemantéki antirealizam protivr&an jer sadrzi dve
suprotstavljene koncepcije istine.

A ako bi se antirealista uspeo odbraniti od Bogusyag napadaceka ga Rajtov
dvostepenreductia

a) Ako je istinitosna vrednost denice odrdena njenim zng&njem i relevantnim
¢injenicama, onda nefakfiost jedne od determinanti imlicira nefékidst ishoda. Rajt
nudi sledéu paralelu: ako je ndel determinantama toga da li vrediéotha odréienu
izlozbu to koliko dobro su prezentirani v@desksponati, onda, ako pitanje ,dobre
prezentacije” nije fak#iko, nije ni pitanje da li vredi afi na izloZzbu. Stoga, nefaktiost
zna&enja imlicira nefaktinost istinitosne vrednosti ¢enice. A ako je r&nica s je
istinito” nefakticka, onda je i ré&enicas nefakttka, jer nije mogte da réenice sa desne i
leve strane diskvotacione Semes‘(je istinito ako i samo ak®) budu na raztitim
stranama podele nefasto—fakticko.

b) Ceigledna nevolja je u tome Sto antirealizam gulozdfsku motivaciju. Jer njegova
svrha je upravo da pove ,duboku” razliku izmeéu projektivnih i deskriptivnih r&enica.
Na ovu primedbu antirealista moze odgovoriti dapj@,njegovim kriterjjumima, razlika
povuwiena na zadovoljavajunatin. Medutim, onda se obavezao na tvrdnju da njegova
teza predstavlj@tkric¢e cinjenice o prirodi zn&enja nekih réenica: otkrée da réenice
semanitkog diskursa ne opisuginjenice, vé projektuju odnos govornika prema drugim
¢lanovima zajednice. Ali, kako je to mag@y ako se antirealiga teza mora primeniti na
sebe samu? Jer, ako je svak&emica projektivha, onda skefkd reSenje paradoksa
zna&enja i samo ima projektivni, a ne deskriptivni kdes.

Problemskic¢vor Kripke—VitgensStajnove teorije zéanja tte se odnosa negativnog dela
skepttkog reSenja i pojma istine. Deflaciona koncepcgéine je kljan sastojak

skepttkog reSenja jer se tek u sadjestvu sa njom tezsfakitnosti zngenja askripcija



razumevanja i zrii@nja moze razumeti kao izraz semékdp antirealizama, a ne
semanitkog nihilizma. Meutim, ako prihvati deflacionu teoriju da li izbegakeptéki
zakljwcak, antirealista se st@va sa sledem problemom: bez robusne koncepcije istine
na raspolaganju, antirealista nije u mégosti da objasni Sta g@ni — antirealistom! Zato
argumenti koji dokazuju inkompatibilnost semaktig antirealizma i deflacione
koncepcije istine mogu imati poguban efekat po keipVitgensStajnovu teoriju zdanja.
Egzegetskicvor Kripke—Vitgenstajnove teorije zéanja tte se odnosa pozitivhog dela
skepttkog reSenja i skegtkog argumenta. Ako skepkio reSenje razumemo kao izraz
semanttkog antirealizma, onda ne mozemo objasniti zasSt@ijenice o deflaciono
protuma&enim asertotiko—aletékim uslovima semantkog diskursa bile otpornije na
skepttki napad odcinjenica o robusno proturda@nim alettkim uslovima. Zato i
argumenti  koji dokazuju kompatibilnost semaktig antirealizma i deflacione
koncepcije istine mogu imati poguban efekat po keipVitgenstajnovu teoriju zdanja.

2. Cilj

Problemski cilj rada je da kroz kritiku BogojsangvdRajtovog argumenta pokazem
kompatibilnosti deflacione koncepcije istine i senngog antirealizma. On sadrzi tri
poddokaza: a) da Bogosjan ne uspeva dokazati pa@riest semantkog antirealizma,
b) da najbolji odgovor na inkompatibiligke argumente podrazumeva odbacivanje
robusnog pojma istineut court i ¢) da odbacivanja robusnog pojma istine ne vodi
kolapsu skeptkog reSenja usled Sirenja antirealizma na ceo jezik

Pokazéu kako je u sekundarnoj literaturi Bogosjanov dokaporen po svakoj dki.

Analiziratu ponuiene odgovore pratetok dokaza, ne samo da bih zadovoljio njegovu
formu, v& prvenstveno sa namerom da ukazem na svojevrsaiekdiku u razvoju
protiv—dokaza. Sve primedbe Weme Bogosjanu du se srzi argumenta — tvrdnje da
diskriminatorni potencijal teze semaikidg antirealizma zavisi od robusnog pojma istine.
Strategije odbrane na prve dvecka ne zadovoljavaju zato Sto prave ustupke
Bogosjanovom dokazu. Obe pokuSavaju da izbegnuwwgegosledice ne osporavéiju
relevantnost robusnog poimanja istine za antireétis stanoviste. Prva, na koju ukazuju
Bob Hejl i Krispin Rajt, nastoji da neutraliSe razo dejstvo robusnog koncepta istine po
skepttko reSenje zastupajumogunost alettkog pluralizma. Po Bogosjanu, semakiti
antirealista ne samo da mora pretpostaviti inteligost robusnog pojma istine, venora

i izabrati izme@u njega i deflacionog. Ali Bogosjan nijednim argum@m nije pokazao



da postoji neSto sporno u magwsti da se irealista opredeli za alktipluralizam — da
upotrebljava dva istinitosna predikata, slabijiamantékom, a j&i u ostalim oblastima
diskursa.

Druga strategija prevodi problem na nivo kriteripukoje réenica mora zadovoljiti da bi
mogla izraziti istinu. Krittari (Ricard Holton, Frenk Dzekson, Grejem Opi i Majkl Smit)
su pokazali da irealista moze pdévigranicu izméu regiona diskursa posredstvom
razlikovanja aletikog deflacionizma i deflacionizma u pogledu &lat kriterijuma.
Trik je u razlikovanju dva pitanja: jedno se&etirazlike izmédu istinitih i neistinitih
recenica, drugo razlike iznde reenica koje su kadre da izraze istinu i onih koguni
Zastupnik deflacionizma veruje da nema supstangwagovora na prvo pitanje, ali ga
to ne spréava da odgovori na drugo tako $te formulisati ,viSe" kriterijume aletke
sposobnosti, takve da ¢esvaka dobro formirana deklarativngerica automatski biti
kandidat za izrazavanja istine.

Obe strategije uspeSno osporavaju validnost Bogogg dokaza, ali ne uspostavljaju
validnost skeptikog reSenja. Problem je sléiteako antirealista formuliSe svoju poziciju
posredstvom pojma istine, a potom, da béusao legitimnost olkihog govora o
zna&enju, pristane na ,plitko“ poimanje istine, ondam&n&ina da povde ,duboku”
(saznajno—nesaznajno) razliku iztneizmeiu reenica kojima ljudi u svakodnevnom
govoru pripisuju istinitost. A ako nije mo&e poviei takvu razliku, koji motiv ostaje
antirealisti da bude — antirealista u pogledu seitleoy diskursa?

Tek na tréoj tacki protiv dokaza postaje jasno da antirealista seljpostavlja zadatak da
baratajéi deflacionim pojmom istine pove razliku izmeéu retenica koje imaju robusne
uslove istinitosti i onih koje nemaju. Robert KraumMajkl Devit su pokazali da, iako
antirealista doista duguje objaSnjenje alternatismmantike, on nije duzan da ga pruzi u
aletickom idiomu, te moze bez posledica odbaciti robusmcepciju istine.

Od Rajtovog argumenta anirealista se moze braaitva n&ina. MozZe osporiti nuznost
Sirenja lokalnog irealizma na ceo jezik Kl potez prvog koraka Rajtovog dokaza je
primena diskovotacione Seme za ,istinito”. Zamerdesne za levu stranu Seme Rajt iz
a) ',s" je istinito’ nije istinito izvodi b)s' nije istinito. Ali za antirelistu ovo ne vazi: kad
je 's' istinito ondace ‘s je istinito’ biti tek asertabilno. Stoga diskvotana Sema ne

funkcioniSe sa desna na levo. Bob Hejl je ukazadRdfiov potez pgiva na upitnoj



pretpostavci po kojoj je kondicional validan ukalilnema pada u vrednosti izduwe
antecedenta i konsekventa. Suprotno ovome, angit@amoze ustvrditi da je uslov
validnosti kondicionala @vanje odrefene vrednostipri ¢emu su istinito i ispravno
odreiene vrednosti, a ostale nisu). Ukoliko uslov vadiskn kondicionala nije istinitost
konsekventa u staju istinitosti antecedenta, &#ecuvanje odrdene vrednosti, onda
primeri bikondicionalne Seme é= podrzati zamenu svojih komponenti u slozenim
kontekstima poput onih u prvom koraku Rajtovog amgaota. Sa druge strane,
antirealista moze ,stisnuti zube* i¢ieda ¢ak i ako jes je istinito’ kandidat za tvdnju, ne
mora slediti da je $, jer je postavio ,vise” kriterijume asertabilnosti

Ako odlwi da prihvati globalizaciju nefakinosti na ceo jezik, na Rajtovu primedbu da
ne moze povti ,duboku” razliku izmeu faktickih i nefaktikih recenica antirealista
moze odgovoriti pozivajii se na vlastite semadkie kriterijume, a potom, Sto je jos
vaznije, jednostavno konstatovati da je, nakon s&epy argumenta, teziSte dokaza na
onom ko tvrdi da postoji robusna razlika iztneopisne i ne—opisne upotrebe jezika.
PokuSéu da pokazem da ova metodoloSka kontrakritika iastihantne posledice, jer
potpuno menja dokaznu funkciBogosjanovom i Rajtovom argumentu i tako posredno
otvara mogtnost drugdijeg razumevanja Kripkeovog tuenja Vitgenstajna. Nova
interpretacija je neophodna jer odbrana sk&pg reSenja od Bogosjanovog i Rajtovog
dokaza inkoherentnosti nije i odbrana od — sk&pti argumenta.

Egzegetski cilj rada je da, na osnovu rezultateblpraskog dela rada, formuliSem
tumaenje Kripkeovog argumenta koje odudara od opStegténog utoliko Sto ga tretira
kao reductio ad absurdumsemantikog realizma, a tezu o nefakiosti zngenja
askripcija razumevanja i zé@nja kao izraz semankiog irealizma Kljucna prednost
reductio interpretacije je to Sto uspesSno blokira skiéqitnapad na skeptko reSenje.
Ahilova peta standardnog antireak&tg tuma&enja Kripke—Vitgenstajnove pozicije je
iznenatujuca cinjenica da ni samo skepkio reSenje ne uspeva da odoli razornogimo
skepttkog argumentaAko se zné&enje semantkog diskursa iscrpljuje u sudovima o
slaganju ili neslaganju pojedinih odgovora unutajednice, onda a) nije jasno zasto bi
¢injenice o tome da li je Petar upotrebio znak , ok ostali¢clanovi jeztke zajednice
bile otpornije na skeptki argument odc¢injenica o tome Sta je Petra razumeo pod

znakom ,+“ u proSlosti; b) a ako bi i bile, ondastmio imali posla s&istim a ne



skeptEkim reSenjem; i ¢) navodno reSenje bi bilo skapge od skeptikog problema jer
bi se svi naSi sudovi sveli na neutemeljene sudovesutemeljnim sudovima drugih
govornika i odnos (ne)slaganja izdue njih. Interesantno je da Kripkeov argument
.protiv. jednostavnosti“ efektno is# temeljni nedostatak semaidg anirealizma.
Argument se tie moguénosti da se od dve hipoteze o &Eju re&enice kao verovatno
istinitja izabere ona koja je jednostavnija. Kmgok odgovor je da ,teorija
jednostavnosti“ predia suStinu argumenta, jer nije pitanje koja je ock dwpoteze
jednostavnija, v& koje su hipoteze uopSte u igri. Ako nijedna hipatenema uslove
istinitosti, Sta onda moze zhf sugestija da je verovatno istinitija ona jedizomija?
Medutim, izgleda da se gho pitanje mozZe postaviti i samom Kripkeu, ukoliga
razumemo kao antirealistu. Jer Sta nam gararinjenice da je Petar sklon da na nase
pitanje odgovori kao i ostatianovi zajednice? Pitanje nije samo da li je pestojjenice

na osnovu kojih je ispravan odgovor na pitanje ,%B8+,5" ili ,125" ve ¢ da li postoje
¢injenice na osnovu koji su ,5* 1 ,125" raziti odgovori, odnosno da li postofenjenice

o tome Sta se uopStectma kao odgovor? Ako se skefdi argument tte samog
koncepta pravila a ne toga koje od dva pravila gakcsledi, ako je problem metafékie

a ne epistemoloSke prirode, kako namenica da se slazemo oko ode@og odgovora
moze poméi da rehabilitujemo ideju zianja? A ako asret@ke uslove u skeptkom
reSenju ne treba razumeti kao uslove istinitostkdkih treba razumeti? Ne samo da
skepttko reSenje ne reSava problem epistemoloSke subd@sanosti zn&nja, veé ni

ne dotte osnovni problem — problem metadize neodrdenosti znaenja.Cini se da i

samo skeptko reSenje pada pod udar skekdig argumenta.

3. Osnovne hipoteze

Osnovna problemska hipoteza je da su deflacionizakepttko reSenje kompatibilni.
Dokaz hipoteze se sastoji od tri poddokaza: a)eamaastéki antirealista moze i mora
odbaciti robusno poimanje istine jer odbacuje faomnaenja po kojoj je zngnje

odreieno uslovima istinitosti; b) da ne mora prihvatigflacionu koncepciju uslova
istinitosti, ve& da odbacuje eksplanatornu relevantnost éetj idioma za formulaciju

svoje teze; i c) da bas zato moZe nastaviti dareipipava deflacioni istinitosni predikat,



jer je ono Sto antirealistu interesuje u vezi da#flaizmacinjenica da je jedino filozofski
interesantno u vezi njega to Sto nema nerd@gai interesantnog.

Tvrdi¢u da zastupnik Kripke—VitgenStajnove teorije @&1ga sebi ne postavlja zadatak da
baratajéi deflacionim pojmom istine pove razliku izmeéu retenica koje imaju robusne
uslove istinitosti i onih koje nemajiak i ako izrazi svoju tezu alékim idiomom, on
moze, ne zapadajuu protivre&nost koju Bogosjan nalazi, tvrditi da je, u deftawm
smislu, istina da nijedna denica nije istinita, u robusnom smislu. Ipak, sm@uarda
Kripke—VitgensStajn ne trebacimiti ni taj ustupak Bogosjanovom dokazu. Jer defiaa
koncepcija istine je zrtajna za skeptko reSenje basS zbog onoga Sto je razlikuje od
robusne — ona nema nikakav eksplanatorni kapaciteeoriji zn&enja. Kripke—
VitgenStajnu se doista otvara mdgost da odbaci obavezu pacifikovanja robusne
koncepciju ranije analiziranim strategijama izbeggsa. Ali ne da bi umesto nje prihvatio
deflacionu, vé naprotiv, da bi i nju odbacio kao eksplanatornedstvo, Sto ova, po
definiciji, i nije. Na ovom mestu valja biti preeia: odbacujéi deflacionu koncepciju
antirealista ne odbacuje atédi idiom kao takav, vépretpostavku da je duzan svoju tezu
o prirodi semantkog diskursa definisati posredstvom pojma istinedb&uji
deflaciono poimanje istinea toj ta’ki dokaza, on odbacuje eksplanatornu funkciju
aletickog idioma u teoriji znéenja Da bi se hipoteza Bogosjanovog dokaza i Kripke—
Vitgenstajnovo skeptko reSenje mogli tuntiti kao ekvivalentne teze nuzno je od
samog poetka pretpostaviti teoriju zanja koja je suprotna antirealidtoj. Doista, teza
da ,s ima uslove istinitostp® nema uslove istinitosti pretpostavlja robusno npamnje
istine, ali ne zato Sto ga pretpostavlja Kripke¢ wato Sto ga, pretpostavljgjutakvu
formulaciju antirealistike teze, pretpostavlja sam Bogosjan. Za skkptireSenje je
konstitutivna tvrdnja da tenice 0 zné&nju i razumevanju imaju svoj Kkriterijum
zna&enja, razkit od opisnih réenica, pogotovo tenica nauke, a ne to da odieai
regioni jezika imaju ne-istinitosne uslove ¢eaja. Prema tome, u Bogosjanovom
dokazu zaista ima neSto protivn®, ali to nije skeptko reSenje, venjegov pokusaj da
upari deflaciono poimanje istine i teoriju koja affjava zn&nje uslovima istinitosti.
Bogosjan izvldi iz semanttkog antirealizma protivigmost koju je sam u njega stavio.
Paradoksalno, odbacivanje eksplanatorne funkcijetickbg idioma omogéava

antirealisti daprihvati deflacionu koncepciju u njenoj pravoj fank Jer ovu, kao



semanitko sredstvo, od robusne razlikuje upravo liSenosikag eksplanatornog
potencijala u teoriji zn&nja. Deflaciona koncepcija je teorijski bezazlgea ne
implicira nikakvu pretpostavku o odnosu jezika e Upravo zato je i korisna: ona nas
liSava obaveze da teoriju Zi®mja zasnujemo na shvatanju istine. Zata kritici kritika
Bogosjanovog dokaza tvrditi da najbolji odgovor pamimeva eliminaciju pojma istine
iz formulacije skeptikog reSenja.

Razmatranje Rajtovog dokaza inkoherentosti glolzplramtirealizma Ide vaieno
rezultatima analize Bogosjanovog argumenta jer dRaprgument protiv globalnog
antirealizma boluje od istog nedostatka kao i Bggus/ protiv lokalnog. Oba kée od
pretpostavki koje skeptik odbija. Bas zato zastkpripke—Vitgenstajnovog skegkog
reSenja moze prihvatiti globalni antirealizam tviidda nema riieg problematinog u
tome Sto je reSenje paradoksa saopStetenreom koju upotrebljavamo pod odemim
asertortkim uslovima i koja igra oddenu uloga u naSim Zzivotima. Fascinantna
posledica neuspeha Rajtovog argumenta je drogpi da se, zajedno sa Bogosjanovim,
razume kao uspeSan argument protiv serdlerdi realizma.

Ako dokazem tvrdnju da se najvaznija pouka anaBogosjanovog dokaza sastoji u
uvidu da semantki antirealista treba da porekne eksplanatornu dijmkaletickom
idiomu u teoriji zndenja, onda Bogosjanov i Rajtov dokaz, nasuprot autorskim
namerama, mogu turdiéi kao argumente protiv semaekiog realizma, a ne semadkog
antirealizmal!Jer Kripke—Vitgenstajnov branilac predstavljacgjuovako: ako, kao Sto to
¢ine Bogosjan i Rajt, pretpostavimo reatikti teoriju zn&enja i ako pretpostavimo da je
istina robusna, onda smo prdani da prihvatimo paradoksalan zakhi da ne postoje
(robusne) ¢injenice o0 zn&enju re&enica. Potonje neprilike usklawanja deflacione
koncepcije istine i semagkog antirealizma ili njegove globalizacije na cezik su
dodatni razlozi da se odbaci teorija koja objasajan&enje uslovima istinitosti. Dakle,
iako su iz skeptke perspektive Bogsjanov i Rajtov argument neuspesm argumenti
protiv skeptékog reSenja, baS iz razloga zbog kojih ne uspepapiv semantikog
antirealizma, oni uspevaju protiv semaktig realizma. Sa druge strane, sentnti
antirealista koji rezolutno odbaci alti idiom ne moze ostati samo antirealista. On
treba, zbog i uprkos Rajtovom dokazu, da prihvé&tbaglizaciju antirealizma jer tako

prestaje biti antirealista i postaje irealista.



Osnovna egzegeéla hipoteza je da Kripkeov skefki argument treba shvatiti kao
reductio ad absurdunmsemantikog realizma. Po standardnoj interpretaciji, Kripke
Vitgenstajn mora prihvatiti skegki zakljucak jer pretpostavlja semaéhi realizam. Po
reductio tumaienju, koje zastupaju Aleks Birn, Dejvid Dejvis, Ddd Vilson i Martin
KusS, odbijajii skepttki zakljucak Kripke—Vitgenstajn odbija pretpostavku koja je
vodila ka njemu — sematiki realizam. Kripkeov skeptik nije i Kripkeov Vitg&tajn, oni
su tek privremeni saveznici u borbi protiv realizradi sa razkiitim ciljevima. Njihovi
putevi se razilaze pre skeghog zakljwtka, kod skeptkog paradoksa. Za razliku od
skeptika i narsito realiste, Kripkeov VitgenStajn ne mora prihtiasikepttki zakljucak
kao svoju tezu jer je od petka prozreo skeptikov opsenarski trik koji se gjast tome
da ubedi sagovornika kako je njegovo intuitivhouraevanje prirode zganja ugrozeno
ukoliko ne moze da odgovori na skegtiizazov.

Ovakva interpretativna strategija donosi novi swgfaoblema. Neposredno se name
pitanje prave prirode Kripke-VitgenStajnove teodjetenja. Po mom uverenju, tajna je
u razlikovanju semantfkog antirealizma (pozicija Bogosjanovog KripkenStajna) i
semantikog irealizma Kao Sto je imoralista ,s one strane dobra i zZtako je i Kripke—
VitgenStajnov semaritki irealista je s one strane dihotomije realizantiraalizam.
Njegova pozicija se sastoji od dve teze, jedne thegajedne pozitivne. Prva nam govori
kako ne treba, a druga kako treba razumeti pojaatenja. Da se posluzim, za anali
filozofiju, neobitnim retnikom: interpretirana na uatajen nain, Kripke—Vitgenstajnova
pozicija bi, na hegelovskom, predstavljapstraktnunegaciju semaritkog realizma —
semanttki anti—realizam Iz apstraktne negacije teze semadhpg realizma sledi
afirmacija suprotne teze. Kada bi Kripke—Vitgenstajporao prihvatiti Bogosjanovu
kvalifikaciju teze o nefaktnosti semantkog diskursa, skeptko reSenje bi doista bilo
protivrecno. No, ako Kripke—-VitgensStajn ne mora prihvatiisplanatornu funkciju
aletickog idioma, onda je njegova pozicija, opet na hags®om,odraZena negacija —
negacija celog argumentativnog poljaotrefenenegacije teze sematkog realizmane
sledi afirmacija suprotne teze — kao Sto iz ekspresékisy ,'Ubijati pse je pogresSno’
nema uslove istinitost” ne sledi da treba ubijag.p

Teza o nefakinosti zngenja ré&enica semantkog diskursa predstavljaufhebung

metodoloSke pretpostavke koju realista sledi tokmtnage za sematkim cinjenicama,



nikako antirealistiku kapitulaciju pred skegtkim argumentom. Realista i antirealista se
slazu oko toga da postoji mesto u teoriji @rga namenjeno alékim uslovima, ali se
ne slazu oko toga da li ti uslovi postoje. Nasupedlisti, anirealista misli da nema
¢injenica o aletikim uslovima, vé da se na njihovom mestu nalaZmjenice o
asertortkim uslovima. Nasuprot realisti i antirealisti, Kkie—Vitgenstajnov semaki
irealista smatra da ne postoji mesto za semfentinjenice u teoriji zn&enja. Sto niposto
ne zn&i da ne postoje€injenice o svakodnevnom sema&Rbm diskursu, vé da one
nemaju onu funkciju koju im pridaju realista i ngggoponent. Zato irealista moze
negirati semantki realizam posredstvomeductioargumenta, ali ne tako Ste prihvatiti
ishod — skeptiki zakljucak — kao sopstvenu tezu,é&viako Stoce, jednom kada se popne,
Lodbaciti lestve” skeptkog dokaza.

Najvazniji egzegetki dobitak ovog tuméenja je objasSnjenje imuniteta skegtig
reSenja na skeghi argument. Mada su sematfkii antirealizam i deflaciono shvatanje
istine komaptibilni, skeptko reSenje, protungano kao semartki antirealizam, ostaje
izlozeno drugoj razaragoj kritici (Bejker i Heker, Blekburn, Kavel, Hatigadi, Rajt,
Hofman, Zalabardo, Mekdauel). Ako se razlika iZmeealiste i Kripke—-Vitgenstajna
svede na antirealisko uverenje da je mesto u arhitekturi &ga namenjeno alékim
zapravo popunjeno asert&kim uslovima, onda néinjenice o asertotkim uslovima ne
mogu u skeptikovim @ma iskupiti ideju zn&enja, i to ne samo zato Sto su i same
podlozne mogénosti devijantnih —  kvusolikin® — tum#nja, vé€ ponajpre zato Sto
¢injenice o objektivnom zr@nju rei i recenica supstituiSdinjenicama o subjektivnim
impresijama o0 zngenju cinjenica o tdim subjektivnim impresijama o zdenju.
Nasuprot krittarima koji tvrde da je takvo skefko reSenje skeptnije od skeptikog
paradoksa, jatu pokazati da je pravi problem to Sto takweSenje nije dovoljno
skeptino!

Antirealizam skeptikog reSenja nije dovoljno anti-reali&n jer ne negira teorijski
horizont semantkog realizma. Realizam mora biti negiran dva pjgdnom sadrzinski,
od strane skeptkog argumenta, a drugi put formalno, od strane tsiagy reSenja.
Standarda tunt@nja prewviiaju da je Kripkeovo priznanje skefkog argumenta druga
negacija, negacija negacije. Jer Kripkeovo téamge ne vodi logika gubitka zéenja,

pada u ambis sematitbg nihilizma i kasnijeg iskuplienja kroz skefip reSenje.



Upravo u smislu VitgensStajnovog terapetuskog ppattilozofskim problemima, poenta
Kripkeovog iskupljenja zngenja je da od ptka nikakvog gubitka nije ni bilo, da je
momenat pada zapravo povratak zivotu u jeziku kegi vodimo i implicitno uvek vé
prisutnoj sposobnosti razumevanja @&mga. Revolucionarni smisao  Kripke—
VitgenStajnovog obrata nije u drustvenoj apropijjaatudenih realisitkih ¢injenica o
zn&enju i prenosSenju sematkih ovlasti nacinjenice o zajedrtkoj upotrebi jezika, ve

u ukidanju forme semaxitog ovlastenja uopsSte, dakle, ne u odgovoru kojphka—
VitgenStajn daje, We u pitanju koje postavlja. Posredstvoreductio argumenta on
odbacuje pretpostavku da su nam semkaettinjenice potrebne da bismo razumeli
semanitki diskurs. Stoga skegho reSenje ne traga za faldim osnovom askripcija
zn&enja I razumevanja, veodgovara na sasvim drugo pitanje: u kojim okolmogt
izgovaramo takve tenice icemu one sluze u svakodnevnoj {aj praksi. Njegov cilj
nije da redukuje ili analizira sematke c¢injenice nacinjenice o socijalnoj upotrebi
askripcija zn&enja i razumevanja, vela nam pokaze prirodu semahktig diskursa kroz
opisc¢injenica o0 njegovoj socijalnoj funkciji.

Naravno, ako ostanemo unutar teorijskog horizontend realizam/antirealizam,
skepttko reSenje nam se i ne moZe pojaviti dadijganego kao svet sematkog haosa.
Medutim, u dijalektici Kripkeovog argumenta skejid reSenje dolazi tek nakon Sto se
dim ,bitke za zn&enje" izmelu realiste i skeptika raziSao, kada je postalogada je
skeptik izvojevao Pirovu pobedu jer je tajna okgekse borba vodila to da tajne nema.
Ukoliko to razumemo ondéemo razumeti i da opis asertdih uslova réenica o
zn&enju i razumevanju ne podleze ske&kbm argumenta zato Sto nema dokaznu

funkciju ¢istog reSenja paradoksa.

4. Metod istrazivanja

Koristi¢u analiteki, kriti ¢ki, komparativni i interpretativni metod.

Analiziraéu koncepte semaxiiog realizma, semawkog antirealizma, njihov na@sobni
odnos kao i odnos prema semékdim irealizmu; analiziregu deflaciono poimanje istine
narcito u pogledu odnosa prema teorijamacamga; ispitéu Hegelovu misaonu figuru

,2odredene negacije”, njen metodoloSki 2ap za razumevanje dijalektike Kripkeovog



argumenta i za razumevanje odnosa sertagiirealizma prema sematkom realizmu

i semanitkom antirealizmu.

Kritikovacu Bogosjanov dokaz inkompatibilnosti deflacione ¢é@pcije istine i
semanitkog antirealizma. Kritikovéu i kritike inkompatibilisttkih dokaza koje ne
raskidaju dovoljno radikalno sa pretpostavkama B@ggwvog dokaza. Pokaza da
kritika Bogosjanovog inkompabiliskog argumenta poda i Rajtov dokaz
inkoherentosti semawkog antirealizma usled Sirenja nefgkibsti na ceo jezik i
protivretnosti globalnog antirealizma.

Uporedtu kljucna mesta rasprave o Kripke-Vitgenstajnovoj teodpaenja sa
najvaznijim problemima metaékog ekspresivizma. Pokaaada je aktuelni metaéki
problem ,puzéeg minimalizma“ komplementaran inkompatibilé&im dokazima, da
skepttka kritika skepttkog reSenja korespondira sa FregéeBom kritikom
ekspresivistikih teorija, te da reSenje oba problemska paraistotametodoloSku osnovu
— da osnovni ekspresivigki manevar odgovara Kripke-Vitgenstajnovom skémm
reSenju.

Na osnovu kritike Bogosjanove i Rajtovog dokazatike kritika Bogosjanove i Rajtove
kritike skepttkog reSenja ponuéli tumaenje Kripkeovog tumgenja kojece se uspesSno
nositi i sa drugom temeljnom primedbom ské&aim reSenju — da ni skeho reSenje ne
reSava skeptki problem. Pokazai da, nasuprot uokajenim tumaenjima, u Kripkeovoj
raspravi postoje tri, a ne dvéasnika, da je pored realiste i skeptik@snik u raspravi i
semanitki irealista. Na kraju ¢u uporediti Kripkeovo i Kavelovo tundanje
VitgenStajnove rasprave o denju pravila sa hamerom da ukazem na vazreadti
izmeadu te dve interpretacije u svetlu Kantove razlikenédu odredbene i refleksivne

modi sudenja.

5. Struktura rada

Radc¢e se sastojati iz uvoda, tri poglavlja i zakka.
U uvodu ¢u opisati intuitivni realizam svakodnevnog razummgsazng&enja, nain na
koji se pod pritiskom skegkog izazova pretvara u semahtirealizam, kao i osnovne

postulate semantkog realizma.



Prvo poglavlje¢e nositi naslowKripke-Vitgenstajnov paradoksU njemucu detaljno
izloziti Kripkeovu interpretaciju VitgensStajnovesgrave o skéenju pravila sa posebnim
osvrtom na skeptko reSenje. Pokaza da veéina najuglednijih tum& — Krispin Rajt,
Dzon Mekdauel, Sajmon Blekburn i Pol Bogosjan —asaiskeptiko reSenje kao formu
semanitkog antirealizma. 1zlogu osnovnu podelu kritika Kripkeovog tutiemja, potom
podelu problemskih kritika na inkompatibili&tu i skeptéku. Pokazéu da obe kritike
skepttkog reSenja izviru iz napetosti izthe njegovog negativnog i pozitivnog dela.
Poglavljecu zavrSiti analizom opstih karakteristika deflagiokoncepcija istine, natito
fundamentalnog zrtaja koji deflacionisti pridaju Semi ekvivalencijiazrazumevanje
funkcionisanja istinitosnog predikata, i objaSefgem mogu¢nosti da se uz ponidakve
teorije istine ukloni tenzija izndel delova skeptkog reSenja.

Drugo poglavlje¢e nositi naslo\Semanteki anirealizam i deflaciono shvatanje istine
Poglavlje¢u zap@eti formulacijom jednostavnog inkompabilitog argumenta, a zatim
i kompatibilistickog odgovora sa ciliem da objasnim¢imana koji Bogosjanov dokaz
napada skeptko reSenje. Glavni deo poglavlige biti rekonstrukcija Bogosjanovog
dokaza, kojuéu sprovesti u pet taka. Zatim¢u slediti korake dokaza da bih pokazao
kako je svaka Bogosjanova teza osporena u sekuwjdasraturi. Kritikovatu odbranu
semanitkog antirealizma na prve dvecke i tvrdicu da je kontrakritika uspesSna tek ako
dovede u pitanje imlicitnu pretpostavku inkompasititkog argumenta - da je antirealista
duzan da definiSe svoju poziciju posredstvom &tey idioma. Posle Bogosjanovog,
izlozi¢u i Rajtov dvostepeni dokaz protivreosti skepttkog reSenja. Analizika kritike
dokaza uz osnovu tezu da, iako Rajtov dokaz nevasp@ pokaze nuznost Sirenja
nefakténosti zn&enja, antirealista moze prihvatiti globalizacijuiegalizma jer ne mora
pristati na realistiku definiciju svoje pozicije. Sto je jos vaZnijea taj n&in prebacuje
teziSte dokaza protivéaosti na svog protivnika, koji sada sam mora polkada postoji
razlika izmetu regiona diskursa koju antirealista ne moze polaz robusnog koncepta
istine. Raspravu o Bogosjanovom i Rajtovom argumneint zakljwiti tezom da se,
uprkos tome i bas zbog toga 5to Bogosjan i Rajtppstavljaju pogresSnu kvalifikaciju
semanttkog antirealizma, njihov dokazi mogu tutitakao dokazi protiv semaritog
realizma. Na kraju poglavljgu argumentovati da sematki antirealista koji odbaci

eksplanatornu funkciju alékog idioma i prihvati globalizaciju nefaktiosti na ceo jezik



prestaje biti antirealista i postaje semékitirealista.

Treée poglavlje¢e nositi naslovSkeptiko reSenje i semantki irealizam. Poglavlje¢u
zapa@eti analizom Mekdauelove, Kavelove, Rajtove i Zalaove verzije skeptke
kritike skeptékog reSenja. Pokaza da uspeSna odbrana anireallsty tumaenja
skepttkog reSenja od dokaza inkoherentnosti ne pomazd pkepttkom kritikom
skepttkog reSenja. Zatintu, na osnovu rezultata drugog poglavlja i \@ostojeih
tumaenja Dzordza Vilsona i Martina KusSa, predlozigductio tumaenje Kripkeovog
skepttkog argumenta i irealigtko tuma&enje skeptikog reSenja. Ponovéu izloziti
dijalektiku skepttkog argumenta ne bih li pokazao da standardna demje pogreSno
pretpostavljaju da Kripkeov Vitgenstajn prihvataegtcki zakljucak kao svoju tezu.
Potom ¢u uz pomé ideje ,odrelene negacije” objasniti odnos u trouglu realizam,
antirealizam i irealizam. Tvréu da semantki irealista ne prihvata teorijsku obavezu da
pruzi redukcijucinjenica o semantkom diskursu n&injenice o semaritkim svojstvima
nejeztkih entiteta ili nac¢injenice o socijalnoj upotrebi jezika. Na temelagtuvidacu
braniti skeptiko reSenje od skegtiog napada.

U zaklju’ku ¢u uporediti Kripkeovo i Kavelovo tundanje VitgensStajnove rasprave o
sledenju pravila. Tvrdiu da oba potu modus ponensodel i zastupaju model blizak
Kantovoj teoriji refleksivnog suda, po kojem sevalgj novoj primeni iznova formuliSe
norma. Na krajutu analizirati takvo shvatanje normativnosti &aaa i njegov odnos
prema VitgenStajnovom diktumu ,z&enje je upotreba®.
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Referat o kvalifikovanosti kandidata MiloSa Sumoinpedobnosti teme
«KRIPKE | VITGENSTAJN : ZNACENJE, SKEPTICIZAM | PROBLEM ISTINE» za
doktorsku disertaciju

1. Osnovni podaci o kandidatu i disertaciji

Doktorant Milod Sumonja je den 10.7.1977. godine u Somboru, gde je zavrsio
osnovnu Skolu i Gimnaziju ,Veljko Petravi Studije filozofije je upisao 1997. godine na
Filozofskom fakultetu u Novom Sadu. Diplomirao @03. godine sa diplomskim radom
Hegelova filozofija istorijeTokom studija ostvario je pro&su ocenu 9,09. Doktorske
studije filozofije je upisao 2009. godine na Filesdmm fakultetu u Beogradu, gde je
trenutno student tée godine.

Radio je kao profesor filozofije u viSe srednjitokk da bi u maju 2010. godine
dobio izbor u zvanje asistenta na predmEilozofija obrazovanjana PedagoSkom
fakultetu u Somboru. Od januara do septembra 2@b@line obavljao je duznost
sekretara&asopisaNorma,koji izdaje Pedagoski fakultet u Somboru.

Dobitnik je stipendije Kraljevske norveSke ambas2d@0. godine.

Milod Sumonja, je podneo Odeljenju za filozofiju limo za izradu doktorske
disertacije sa temom pod naslovom «Kripke i Vitdems zn&enje, skepticizam i
problem istine.

2. Predmet i cilj disertacije

Doktorska teza kandidata Miloda Sumonje ima dveowsa cilja. Kandidatov
prvi cilj jeste reinterpretacija Kripkeovog tustemja poznog VitgenStajna i jasnije
odredjenje uloge koju Vitgenstajn i Kripke imaju debati izmedju realizma i
antirealizma. Kandidatov drugi cilj jeste da raevifilozofsku poziciju koju naziva
semattkim irealizmom, a koja bi pretstavljala napustanjgedno prevazilazenje spora
izmedju realista i antirealista.

3. Opis sadrzaja (strukture po poglavljima) disertaije

U uvodnom poglaviju kandidat MiloSumonja namerava da opiSe intuitivni
realizam svakodnevnog razumevanjacama, n&in na koji se pod pritiskom skepkiog
izazova pretvara u sematii realizam, kao i osnovne postulate seniaig realizma.

Prvo poglavlje¢e nositi naslovKripke-Vitgenstajnov paradokdJ njemu ¢e
kandidat detaljno izloziti Kripkeovu interpretacijitgenstajnove rasprave o é&nju
pravila sa posebnim osvrtom na ské&i reSenje. Cilce mu biti da pokaze da éiea
najuglednijih tum&a — Krispin Rajt, Dzon Mekdauel, Sajmon Blekbufol Bogosjan —



shvataju skeptko reSenje kao formu semaikibg antirealizma. Kandidate izloziti
osnovnu podelu kritika Kripkeovog tuienja, potom podelu problemskih kritika na
inkompatibilisteku i skeptéku. Cilj ¢e mu biti da pokaze da obe kritike skekibig
reSenja izviru iz napetosti iz njegovog negativnog i pozitivnog dela. Poglavige
zavrSiti analizom opsStih  karakteristika deflacionikoncepcija istine, natto
fundamentalnog zrtaja koji deflacionisti pridaju Semi ekvivalencijazrazumevanje
funkcionisanja istinitosnog predikata, i objaSefgem mogu¢nosti da se uz ponidakve
teorije istine ukloni tenzija iznd@& delova skeptkog reSenja.

Drugo poglavljece nositi naslovSemantiki antirealizam i deflaciono shvatanje
istine Kandidatc¢e poglavlje zapteti formulacijom jednostavnog inkompabiligtog
argumenta, a zatim i kompatibiligtog odgovora sa cillem da objasnicimana koji
Bogosjanov dokaz napada skeékd reSenje. Glavni deo poglavi§a biti rekonstrukcija
Bogosjanovog dokaza, kojte kandidat sprovesti u pettéka. Zatimé¢e mu cilj biti da
pokaze kako je svaka Bogosjanova teza osporenskundarnoj literaturi. Na kraju
poglavlja kandidate argumentovati da sematkii antirealista koji odbaci eksplanatornu
funkciju aletékog idioma i prihvati globalizaciju nefaktiosti na ceo jezik prestaje biti
antirealista i postaje sematHi irealista.

Trece poglavlje ¢e nositi naslovSkepitko reSenje i semauwki irealizam
Kandidatov cilj ¢e biti da pokaze da uspeSna odbrana antireilgfi tuma&enja
skepttkog reSenja od dokaza inkoherentnosti ne pomazd gkeptékom kritikom
skepttkog reSenja. Zat@&e, na osnovu rezultata drugog poglavlja, t \Eostojéinh
tumaenja, predlozitreductiotumaenje Kripkeovog skepitkog argumenta i irealigtko
tumaenje skeptikog reSenja.

U zakljuwku kandidat Milos Sumonjate uporediti Kripkeovo i Kavelovo
tumaenje Vitgenstajnove rasprave oddaju pravila. Ciljce mu biti da pokaze da oba
poricu modus ponenmodel i zastupaju model blizak Kantovoj teorijffle&sivnog suda,
po kojem se u svakoj novoj primeni iznova formuli@ema. Na krajéde analizirati takvo
shvatanje normativnosti zéenja i njegov odnos prema VitgenStajnovom diktumu
.Znacenje je upotreba“.

4. Osnovne hipoteze od kojitée se polaziti u istrazivanju

Osnovna hipoteza jeste da su deflacionizam i sKeptreSenje kompatibilni.
Dokaz hipoteze se sastoji od tri poddokaza. Sedtarmntirealista moze i mora odbaciti
robusno poimanje istine jer odbacuje teoriju camga po kojoj je zn#enje odrdeno
uslovima istinitosti; ne mora prihvatiti deflaciotkoncepciju uslova istinitosti, ¢eda
odbacuje eksplanatornu relevantnost &lkety idioma za formulaciju svoje teze; ba$ zato
moze nastaviti da upotrebljava deflacioni istinitiopredikat, jer je ono Sto antirealistu
interesuje u vezi deflacionizn@njenica da je jedino filozofski interesantno u vegega
to Sto nema nemaddga interesantnog.

Kandidat ima nameru da kritikuje odbranu sentoty antirealizma na prve dve
tacke i tvrdice da je kontrakritika uspesSna tek ako dovede unjeitamplicitnu
pretpostavku inkompatibligtkog argumenta - da je antirealista duzan da defisi®ju
poziciju posredstvom al€tiog idioma. Posle Bogosjanovog, kandidat ce pradrajtov



dvostepeni dokaz protiweosti skepttkog reSenja. Analizikee kritike dokaza uz
osnovnu tezu da, iako Rajtov dokaz ne uspeva dazeokuznost Sirenja nefakipsti
zna&enja, antirealista moze prihvatiti globalizacijutiegalizma jer ne mora pristati na
realistéku definiciju svoje pozicije. Sto je jos vaznijea taj n&in prebacuje teziste
dokaza protivrénosti na svog protivnika, koji sada sam mora potkatepostoji razlika
izmedu regiona diskursa koju antirealista ne moze polez robusnog koncepta istine.
Raspravu o Bogosjanovom i Rajtovom argumetgukandidat zakljgiti tezom da se,
uprkos tome i bas zbog toga 5to Bogosjan i Rajtppstavljaju pogresSnu kvalifikaciju
semanitkog antirealizma, njihov dokazi mogu tuéitakao dokazi protiv semarikog
realizma.

5. Metode kojeée u istrazivanju primeniti

Kandidat ce ponovo izloziti dijalektiku skegitbg argumenta sa ciliem da pokaze
da standardna turd@nja pogreSno pretpostavljaju da Kripkov Vitgenstgrihvata
skeptEki zakljutak kao svoju tezu. Potorbe uz pomé ideje ,odreiene negacije”
kandidat objasniti odnos u trouglu realizam, aatimam i irealizam. Kandidatova glavna
teze ¢e biti da semantki irealista ne prihvata teorijsku obavezu da prremlukciju
¢injenica o semantkom diskursu bilo n&injenice o semantkim svojstvima nejezkih
entiteta bilo n&injenice o socijalnoj upotrebi jezika. Na temelpgtuvidac¢e kandidat
braniti skeptiko reSenje od skegkog napada.

6. Ocekivani rezultati i nau¢ni doprinos

Komisija smatra date doktorska teza doktoranta Miloda Sumonje prejatav
znaajan doprinos kako naSem razumevanju VitgenStajnoeene filozofije tako i
Kripkeove interpretacije VitgenStajna. Istovreméapace pretstavljati zngjan korak u
razvoju teorije zn&nja koja bi prevazilazila probleme vezane za tiadalnu debatu
izmedju realizma i antirealizma u filozofiji jezika

7. Zaklju ¢ak

Milo§ Sumonija je u svojoj Molbi, pored obrazloZetgane, nacrta rada, metode i
cilja istrazivanja, naveo izvornu, primarnu literat kao i obimnu i relevantnu
sekundarnu literatutru na engleskom i srpskom jezikredlozena literatura navodi na
zaklju¢ak da su u potpunosti ispunjeni gaupreduslovi za uspesnu izradu doktorske
disertacije.

Komisija je predlozila kandidatu nekoliko manjihmizna vezanih za strukturu i
sadzaj predlozene doktorske disertacije. PredloZengene se najviSe odnose nha
pojasnjenje i razvoj kandidatove osnovne filozefghozicije irealizma. Sve iznete
sugestije kandidate uzeti u obzir prilikom izrade doktorske diserj@ci

Na osnovu predloga nacrta rada doktorske disestagyredlozene literature za
njenu izradu, kao i uzimagu u obzir n&elnu vrednost i zn@j, na ovaj n&n



koncipiranog istrazivanja Vitgenstajnove i Kripkeovilozofije, predlazemo Nauno-
Nastavnom Véu Filozofskog fakulteta da MiloSu Sumonji odobrradu doktorske
disertacije pod naslovomKripke i Vitgenstajn: zngenje, skepticizam i problem istirfe
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