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Jonatak y3 oOpazanr 1.

HHOJALIKM O MEHTOPY

3a kaHauaata Mapuna Bunenosuh

Nwme n npe3ume MmeHTOpa:  Astekcannep baynan

3Bame:

Banpenau npodecop

Chnmcak pamoBa Koju KBanu(UKyjy MEHTOpa 3a BOhEeHmE TOKTOPCKE
auceprarnuje:
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3aokpyxutH oarosapajvhy onmujy (A, b, B i I'):

A) V cnydajy MEHTOpCTBa JucepTalMje Ha JOKTOPCKUM CTyadjama y

Tpymanvju  TEXHUYKO-TEXHOJOIMIKUX,  NPUPOJAHO-MATEMATHUYKAX U

MEIMIIMHCKUX HayKa MEHTOp Tpeba Ja mma HajMmame Tpu paga ca SCIl, SSCI,
AHCI wmu SClenucre, kao u Math-Net.Runucre.

B) Y caywajy MeHTOpcTBa AWcepTaldje Ha JOKTOPCKUM CTyIaujama y
rpynanyju  JIpyIITBEHO-XyMaHUCTUYKUX HayKa MEHTOp Tpeba 1a uma
HajMamke TPU paJia ca pelIeBaHTHE JIMCTE HAay4yHUX 4Yaconuca (PenesanTtHa



micta HayuyHux yacomnuca ooyxsata SCl, SSCIl, AHClu SClenucre, xao u ERIH nucry,
JMCTy yacomnuca Koje je MUHHUCTapCcTBO 3a HayKy KiacudukoBano kao M24 u nogatHy
JHMCTy 4acomnuca Kojy he, Ha mpeayior yHUBep3WTeTa, AoHeTH HammoHamHM caBeT 3a
BHCOKO oOpasoBame. [loceOHo ce BpeaHyjy n MoHorpaduje koje MUHUCTApCTBO HayKe
kinacupukyje kao M11,M12, M13,M14,M41u M51.)

B) V cayuyajy mu3pane TOKTOpCKe AMcepTalnje MpemMa paHUjuM HpOIHCcUMa
3a KaHJIUAaTe KOjH Cy CTEKIM aKaJeMCKH Ha3WB MarmcTpa Hayka MEHTOP
TpeOa aa uMma met pajgoBa (pedepeHin) koje ra, mo onenu Beha HayyHHMX
obnacTu, KBaIU(HKY]y 32 MEHTOpa OJTHOCHE JTUCepTaIHje.

I) V cayuajy na y yxXoj HaydHO] o0JacTH Hema KBaJu(UKOBAHHX
HACTaBHUKA, MPUIOKUTH OANyKy Beha HOKTOpPCKUX CTyIHja O UMEHOBamWY
penoBHOT npodecopa 3a MEHTOPA.
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Predlog nacrta doktorskog rada

Opijanje u adolescenciji: ztanje aktivnosti i kontekst ispoljavanja

Marina Videnovi é dr
Aleksandar Baucal

Beograd, decembar 2011.

1. Predmet istrazivanja i teorijski kontekst

1.1. Fenomen opijanja

Fenomen opijanja u adolescenciji priilaeliku paznju javnosti pre svega zato Sto
pojava ovog ponaSanja pa@ava rizik od negativnih posledica u zdravstenom,
socijalnom i psiholoskom smlisilCak i sporadino opijanje u kombinaciji sa loSom
procenom ili nesiim sticajem okolnosti moze da dovede do tiaigi posledica po
individuu (Shulenberg & Maggs, 2002). Neke ¢edfe nava@ene negativne posledice
opijanja su: saobéajne nesrée, twe, stupanje u neza&ne sekuslane odnose, izt
povrede, alkoholizma (Guise&Gille, 2007; Essau& ¢hinson, 2008).

Ispitivanje opijanja u adolescentskom uzrastu g@dja relevantnu temu za
razvojnu psihologiju jer tada dolazi do prve pojameog ponasSanja kao i do najee
ucestalosti. U dosadaSnjim istrazivanjima digh ponaSanja ndel adolescentima u
Srbiji, dobijen je podatak da opijanje predstay§dno od naje&ih (Plut i sar., 2009;
Ciri¢-Jankové i sar., 2009). Ukoliko se pogleda uzorak adoleateno 16 godina, bar
jednom u zivotu seapilo 42% wwenika, i to zracajno viSe mhdica (52%), nego devaka
(34%). Cak trecina ucenika (32%) je hr jednom prilikom u toku poslednjin meseand

popila pet i vise pta zaredom Ciri¢-Jankové i sar., 2009). To z@ada u ovoj uzrasnoj



grupi opijanje nije redak dodaj. Interesovanje za fenomen opijanja je prisutno i
drugim evropskim zemljama jer se belezi porast owdgika riziknog ponasanja
(Andersson et al., 2007; Hibell et al., 2004; Shherg & Maggs, 2002; Guise&Gille,
2007; Essau& Hutchinson, 2008).

Upravo zbog visoke prisutnosti i rizika koje ovong8anje nosi, rad na njegovom
smanjivanju jeste predmet socijalnih politika rézlh drzava. Taj trend je prisutan i kod
nas, pa su u okviru nacionalne startegije za mfaddviiene zakonske mere kojima se
reguliSe prodaja alkoholnogdai maloletnim licima, kao i zabrana kupovine alkofiol

pi¢a u vremenskim intervalima koji nosecvezik za pojavu nezeljenih posledica.

Opijanje je i kulturoloski odweno, jer su prisutne velike sredinske razlike u
ucestalosti n&nu ispoljavanja ovog ponaSanja. Za ovaj oblikénog ponasanja u nasoj
kulturi tradicionalno postoji velika tolerancijal(®i sar., 2009) koja moze da dovede do
promovisanja ovog ponaSanja dneadolescentima, Sto predstavlja joS jedan od raotiv

zaSto ovom fenomenu treba posvetiti paznju.
1.2. Opijanje kao oblik rizi ¢nog ponaSanja

Pored nastojanja da se ispita incidentnost i paedlsmernice za osmiSljavanje
politike ka smanjenju ovog ponasanja, postoji vaédiloj radova koji imaju jasniji nani
doprinos i bave se rasvetljavanju prirode fenomeDapijanje jeste aktivnost koja
predstavlja vrstu riznih ponaSanja, pa teorije kojima je to fokus razarga
predstavljaju bitnu polaznu osonovu za teorijsko dada. TerminoloSko odiwanje
rizicnih ponaSanja jeste jedna vrsta istraZkes izazova. N&&e navdena ponaSanja
koja bi spadala u ovu grupu su: zloupotreba alkeh&bri€enje narkotika, pusenje,
nezasStteni seksualni odnosi, vozZnja u pijanom stanju (Bp2606). Riztna ponaSanja
se ¢esto u definicijama oddelju kao onaza koja se vezuje verovatao(Boyer, 2006),
potencijal (Arnett, 1992) mogunost (Soffront et al, 2004) negativhog ishodacili su
ishodi nejasn{Moore et al, 1997). Ukoliko specifikuju o kakvamegativhom ishodu se
radi, autori najeXe ubrajaju: povredu, bolest, zatvorsku kaznu, smrt
(Boyer&Byrnnes,2009)ozbiljno ugrozavanje zivoteS@nstein, 2008pzledu, opasnost
(Zukerman, 2007)gubitak samopouzdanja, depresiju, izlaganje drugidi opasnosti
(Kloep et al, 2009)



U radovima se&esto preuzima operacionalizacija opijanja iz putija koje se
bave ispitivanjem &estalosti ovog fenomena, dok definicija na osnowje ke izvrSena
operacionalizacij&@esto fali. Problemu definisanja ove akivnosti tr@osvetiti dodatnu
paznju, izmdu ostalog i zato Sto se zfemja istrazivéa o tome Sta je opijanje mogu
razlikovati od zn&enja adolescenata. Kada jedna od njih nije jasfinois@na, nemogte
je napraviti to poréenje.

Ukoliko se prihvatimo posla definisanja ovog fenomena poetku je potrebno
odgovoriti koja je specifnost ovog riztnog ponaSanja u odnosu na ostale. Kategorija
rizicnih ponaSanja u kojoj bi spadalo opijanje se odmasizloupotrebu supstanci. U
radovima Kkoji se bave poredsima u vezi sa rénom kori¥enja alkohola pravi se
razlika izmeu zloupotrebe i zavisnosti (Essau & Hutchinson, @0@pijanje bi bilo
blize prvoj kategoriji, pa bi se radilo o zloupdiralkohola.

Prvo pitanje koje se nare pri odrdivanju opijanja kao zloupotrebe jeste kako
razlikovati obé&nu upotrebu alkohola od opijanja. Nefe se pod opijanjem smatra
konzumacija vée kolicine alkohola u kratkom vremenskom roku. U istradjima se
obicno uzima neka manje-viSe arbitrarno atdnea mera kotine alkohola koji se popije
u jednom vremenskom periodu, a koja se smatra gaveklikom da bismo govorili o
opijanju (Baer, 2002). Problem sa ovakvim a#mgem lezi u tome Sto, s jedne strane
nije jasan kriterijjum na osnovu koga je atkera ova mera, a sa druge, zanemarene Ssu
individualne razlike koje postoje u podnoSenju alida. Tu vidimo potrebu da se pored
koli¢inskih mera uvede i mera promena koje nastaju kdd/idue usled konzumacije
vece kolicine alkohola.

Kao Sto smo naveli na petku, opijanje se u javnosti posmatra kao negativno
ponaSanje. Mozda upravo zbog toga, u istrazivangmaspituje tiestalost negativnih
posledica koje izaziva alkohol (po¢emje, prekid svesti...) (Guise&Gille, 2007).
Medutim, nekada se negativne posledice ispoljavajuosaato Sto se konzumacija
alkohola poklopila sa nekim nepovoljnim sticajemolmlosti (Shulenberg & Maggs,
2002).Cesto do njih ni ne dolazi, nego se, javljaju promkoje se opazaju kao pozitivne
(na primer, véa sloboda u komunikaciji sa vrSnjacima,c&esamopouzdanje) dija

priviacnost predstavlja glavni razlog zasSto se adolesagniBtaju u rizina ponaSanja



(Kloep et al.,, 2009). Upravo zbog toga, i ove promes ponasanju i psitkom
funkcionisanju treba uvrstiti u definiciju opijanja

Kada pokusamo da integriSemo analizu komponenditaide dolazimo do toga
dace se u ovom radu pod opijanjem podrazumevati konmzmpe vee kolicine alkohola
u kratkom vremenskom periodu koje dovodi do poaitivili negativnih promena u
ponasanju i/ili psiikom funkcionisanju.

Tradicionalno, rizina ponaSanja, samim tim i opijanje, se posmatrago k
nezeljena, koja treba suzbiti ili smanijiti. Tragaza razllitim faktorima unutar individue
ili van nje koja su u korelaciji sa ovim ponaSarginbrugim réima, westvovanje u ovim
ponaSanjima se posmatra kao odraz deficita u iddalnim ili sredinskim¢iniocima
(Moore et al., 1997).

Paralelno sa ispitivanjem korelata i mégueksplanatornih mehanizama, bilo je
potrebno i objasniti zasto bas u adolescencijiziada porasta ovih ponasanja. U tekstu
koji sledi kratko ¢emo mapirati postoje smerove potraga za eksplanatornim
mehanizmima porasta ré&iih ponasSanja u adolescenciji.

Ve¢ u prvim radovima o adolescenciji, ovaj period ssrpatra kao buran Sto za
posledicu ima vé& prisustvo rizinih ponasanja (O'Shea, 1905; Baldwin, 1913; Arnett,
1999). Smatralo se da opijanje, kao idma ponaSanja uopSte, predstavljaju sredstvo
suatavanja sa psiholoskim stresom (Ciairano et al.820Meiutim, u ne tako malom
broj radova se pokazalo da se samo kod malog pi@eelolescenata i to samo onih koji
pokazuju znake neprilagenosti moze na ovaj &ia objasniti pojava rizinih ponaSanja
(Inglés et al., 2007; White et al.,, 1998). Poteda, istrazivanjima je potéeno da
otudenost i psoholoski stres pokazuju ujedno i apstineoni adolescenti koji séesto
izlazu riziku (Shedler and Block, 1990).

Jedan smer istrazivanja iSao je ka otkrivanju aspldgnitivnog funkcionisanja u
kojima bi mogao da se krije uzrok zaSto su adol@scekloniji riziku Sve ¢eZe u
literaturi koja je posuEena ispitivanjima procesa odluanja u rizénim ponasanjima
nailazi na tezu da u adolescenciji ona nije rezyitaniranja, promisljanja i postojanja
jasne namere (Gerrard et al., 2008; Gibbons et28l04). Drugim ré&ima, da ovo
ponaSanje nagge nije rezultat racionalnog donoSenja odluke (®imig, 2005), ve da

se aktivira kvalitativno raaliti proces koji je brzi, jednostavniji, viSe se agja na



intuiciju i nage&e naziva heuristkim (Sunstein, 2008; Gauffroy & Barrouillet, 2009).
Tezu koju postavljaju jeste da je ovaj proces daminiji u adolescenciji, pa upustanje u
rizicna ponasSanja u ovom uzrastu nije ni namerno, mh@no, ni planirano (Gerrard
et al., 2008; Gibbons et al., 2004).

Drugi smer traganja ogleda se u ispitivanju créadsti koje mogu da objasne
uc¢estvovanje u rizinim ponasanjima. Crtechosti koje se né&g&e dovode u vezu sa
ovim ponasSanjem su: potraga za senzacijama, inyoalsi | percepcija neranjivosti
(Arnett, 1996; Boyer&Burnes, 2009; Green et al.,0@0 Pristalice ove teorijske
orijentacije pokuSavaju na radte na&ine da ndu objasSnjenje zaSto baS u periodu
adolescencije dolazi dogdeg ispoljavanja oddene crte. Tako Zakerman, koji je tvorac
potrage za uzhienjima, smatra da je ova crta bioloski uslovnjefackerman, 2007).
Kako u periodu adolescencije dolazi do porastavouwnitestosterona, tako je ova crta i
izrazenija. Sto se & percepcije neranjivosti, Lepsli se poziva na tatijy kako bi
objasnio zasto ova crta postaje izrazenija u adelesji (Ravert et al., 2009). Naime,
upravo zahvaljujéi vecoj izrazenosti ove osobine adolescenti postaju hajiasto je
neophodno kako bi napustili roditelje i otisnulitsevet odraslih.

Pored intrapsiltkim traga se i za sredinskifiniocima upuStanja u rizha
pona3anja. Nag&e ispitivana su odnos sa vrdnjacima i roditeljirfBto vise vremena
mlada osoba provodi sa vrSnjacima (bez nadzorssligranakar i veoma diskretnog) to
je véii rizik da se upusti u neki oblik rimmog ponasanja (Hawdon, 1999; Hirschi, 2002;
Osgood & Anderson, 2004). S druge strane, pteme slobodnog vremena u
strukturisanim aktivnostima koje su dene od strane odraslih predstavlja ¢ajan
protektivni faktor (Barnes et al., 2007; Hawdon,999 Hirschi, 2002; Osgood &
Anderson, 2004). Pored toga, Kohla opijanja u socijalnoj mrezi u kojoj se &kee
adolescent jedan od najbolji prediktor ponaSanf@destenta (Page et al., 2008; Kuntsche
et al., 2006). U literaturi su prisutne dve hipetaza osnovu koji se moze objasniti
slicnost u ponaSanju adolescenta i njegove végrjgrupe (Ciairano et al., 2007). Jedan
je da vrSnjaci vrSe pritisak na adolescenta dacs@aSa na oddeni n&in (Ungar, 2000;
Lilja et al., 2003), pa je opijanje rezultat konfozma. Ova hipoteza se na viSe réh
n&ina preispituje. Jedan je formulisanje alternatikmga postulira da se ne radi o

pritisku i konformizmu, vé da adolescent sam bira onu vrgkja grupu sa kojom deli



zajednéka interesovanja (Ciairano et al.,, 2007; Lilja ¢t £003). Protiv ideje o
postojanju pritiska govori rezultatcigledne opservacije: Adolescenti koji se ukguu
rizicno ponasanje navode da su se dobro zabavilte#&a negiraju da su o&ali pritisak
od strane vrSnjaka da se ponaSaju nadamien&in (Ungar, 2000; Steinberg, 2005;
Tutenges&Rod, 2009).

Pored uticaja vrSnigke grupe i porodice, uda se zné&aj Sirih sociokultulturnih
faktora. Empirijska osnova za postojanje veze tntéh faktora i rizé€nih ponasanja lezi
u podacima koji govore o znatnim kulturnim razika u @estalosti opijanja nikl
adolescentima (Selman et al., 2000; Kuntsche, 2008ed kulturnih razlika, dane su i
istorijske. Na primer, novije studije ukazuju nada se gubi razlika ucestalosti u
opijanju izmeu adolescenata i adolescentkinja (Measham, 2002shMam, 2004, Lyons
& Willott, 2008; Hibell et al. 2004; Beccaria&Guidg 2002). Priméena je i promena, u
odnosu na ranije u ti@mu ispoljavanja ovog ponasanja. Uz opijanjeis&e nego ranije
javljaju i druga rizkna ponaSanja (e, uzimanje narkotika, voznja kolima u
alkoholisanom stanju) (Selman et al., 2000).

Kako je oblast napredovala, stexe se dolazilo do uvida da su r&ilikorelati
riziéni ponasSanja u ni@sobno prepletenim vezama (Jessor, 1998; Baer,; Z8fyker,
2006). Zbog toga su podeni manje ili vise slozeni modeli kojima se objas
nastanak rizinih ponasanja. Neki predstavljaju primenu posibjenodela koji uzimaju
u obzir interakciju pojedinca i sredine (na primBrpnfenbreneove teorije ili Eklesove
teorije o odnosu izn@l sredine i pojedinca), dok drugi predstavljajugoralna reSenja
baS za ovu spectinu oblast. Ovi modeli uglavhom funkcioniSu nezawigadan od
drugog. U modele se ukljuju i socijalni i/ili kontekstualntinioci kako bi se objasnilo
zasSto su neki adolescenti skloni &@im ponaSanjima, a neki ne. ©bo se pretpostavlja
postojanje raztitih, ali matusobno zavisnih sitema (na primer, opazeni sredsistem,
licni sistem i sistem ponaSanja). Svaki sistem sejsast varijabli koje ili promovisu
pojavu rizénih ponaSanja ili ga suzbijaju (Jessor, 1992). \Rojazicnih ponaSanja
ustvari predstavlja njihovu rezultatntu delovanja.

Postepeno se u okviru pristupa okrenutih ispitivakgrelata rizinih ponasanja,
javlja svest o tome da je potrebno dopunitiingledanja na ovaj fenomen. Naime, davi



se da se koncepcije istrazi@ai adolescenata o ré&ziim ponaSanjima ziajno razlikuju
(Gullone & Moore, 2000). Istrazi¢éi problem koji se nante jeste ispitivanje kako
adolescenti vide samo rrio ponaSanje, kao i funkciji koje to ponaSanje ima
vrSnjatkoj grupi. Drugim reéima, postaje potrebno razumeti fenomen iz perspekti
adolescenta (Rodham et al., 2006; Lilja et al.,330@vaj novi fokus istrazivanja jeste
prisutan i u méusobno nezavisnim oblastima. RKege se postoja teorijska
objasSnjenja ,bogate“ tako Sto se dodaje perspekditalescenata. Na primer, @aici
koji se bave kognitivnim procesima, u svoje modat§ucuju atekivanja adolescenata
(Boyer, 2006).

Prat&i slicnu liniju razmisljanja, istraziva pokuSavaju da odgovore na pitanje
koji je to ishod koji adolescente pri¢ka rizicnim ponaSanjima. Ispitivanje motiva za
razlicita rizicna ponaSanja postaje sofisticiranije (Kuntschelet2806; Kloep et al.,
2009). Metaanaliza ovih rezultata pokazuje da ateleti najeXe navode da se opijaju
zbog socijalnih motiva (na primer, & samopuzdanje u vrsgjaj grupi), zatim iz
potrebe za uzhienjima, dok je motiv koji se d& navodi savladavanje stresa (Kuntsche
et al., 2006). Raaliti motivi odgovaraju raztiitim obrascima ponaSanja (socijalni motivi
Su povezani sa umerenom konzumacinjom alkoholarepat za uzbienjima sa
izrazitom, a savladavanje stresa sa pojavom prablerezi sa konzumacijom alkohola).

SveceXe se uuia vaznost sociokulturnog konteksta ¢imh ponaSanja. Dobijeni
su podaci koji ukazuju da se u adolescenskoj wEKnjagrupi rizikno ponaSanje ne
smatra nepozeljnim. Istrazivanja pokazuju i da sputarni adolescenti skloniji rianim
ponaSanjima, od onih koji ne upraznjavaju te aktsth(Mayeux et al., 2008). Zatim,
adolescenti koji pokazuju umerenu sklonost ka¢mam ponaSanju, i za koje ono
predstavlja odraz potrebe za eksperimentisanjekazugu bolje razvojne ishode od onih
koji su apstineti (Dworkin, 2005; Soffronot et &#004). U istom smeru ide i podatak da
se iz konteksta ispoljavanja opijanja moze zaifijuda li se radi o kontrolisanom
eksperimentisanju ili 0 ponasarii je rizi¢ni potencijal veliki.

Na osnovu ovog kratkog pregleda postijepristupa opijanju, mozemo izdvojiti
sled€e teme koja su intrigirala istrazié@u zn&ajnoj meri: do kojih ishoda dolazi usled
opijanja, koji faktori pogoduju pojavi ovih ponagankoji motivi ih pokréu, kako se

odvija sistem odlgivanja. Osnovna nit koja spaja ove réité oblasti jeste da je na



adolescentnom uzrastu ova aktivno&tstalija, da postoji @ otvorenost i favorizacija
za nju kao i da mnogi faktori koji deluju u ovomripelu pogoduju pojavi riznih
ponaSanja. M#&utim, pitanja koja u okviru ovih paradigmi ostajtvareno jesu kako se
svi sredinski i intrapsiktki faktori prelamaju u zn#nju koje ova aktivnost ima za mlade,
kako se ovo zn#nje menja u zavisnosti od uzrasta adolescentakai® se to zn&nje
uklapa u sliku koju adolescent ima o sebi.

JoS jedna spectinost opijanja u adolescentskom uzrastu jeste samtekst
ispoljavanja aktivnosti. Naime, istrazivanja pdiju da se adolescenti dage opijaju u
vetoj grupi vrdnjaka Ciri¢-Jankové i sar., 2009). Méutim, zbog kojih karakteristika
konteksta i mehanizama se deSava da u toj gruptiypez i prihvatajiée zng&enje
opijanja preovlada. Kao Sto smo naveli, istraZivisticu zn&aj kulturnih faktora u
ispoljavanju opijanja, jer su potiene razlike u &estalosti u razitim zemljama. Ono
Sto ostaje nejasno jeste na kojcimakultura deluje i oblikuje ponaSanje adolescenata
Cini nam se da ukoliko Zelimo da odgovorimo na oweoena pitanja potrebno je da
problemu opijanja u adolescenciji ¢ggimo iz drugaéijeg pojmovnog okvira.

1.3. Sociokonstruktivizam i opijanje u adolescenciji

Ukoliko Zelimo da se bavimo zéenjima adolescenata o opijanju, Kok
pretpostavka je da nam teorijski pristtij je fokus na otkivanju n&na na koji se tokom
zajednéke aktivnosti konstruiSe socijalna realnost moze bd pomdai. Jedna od
najvetin promena koje uvodi sociokonstruktivizam siguieste né&in na koji se shvata
jezik. Jezik nije samo sredstvo za izrazavanjé,orestrukturiSe iskustvo (Ber, 2001). On
obezbduje zn&enje kojim interpretitamo nove datge (Delamater & Hyde, 1998) i
predstavlja osnovu na kojoj formiramo smisao sv&taznd&i da jezikom ne opisujemo
svet i naSe iskustvo, nego je on uk§u u stvaranje sveta i iskustva (Guise and Gill,
2007). NaSa aktivnost u fidom i socijalnom svetu nije direktna nego je posketha
preko sredstava medijacije ili znaka (Wertch, 200@pravo zbog toga, otkrivanje
zna&enja nekog fenomena predstavlja osnovni istr@kivazadatak u okviru ove
paradigme.

Oko 2000. godine sociokonstruktividta perspektiva polako ulazi u oblast
rizicnih ponasanja u adolescenciji, ali pre svega w@wistanjima koji se oslanjaju na

sociolosku tradiciju. Radovi se pojavljuju u oniranzjama u Evropi gde je problem



opijanja adolescenata najozbiljniji (na primer, andkoj i Velikoj Britaniji). Ovaj pristup
opijanju i dalje predstavlja novinu koja se polgkobija u istrazivéki prostor. Kljutna
razlika u odnosu na prethodno isticanje vaznogdee strane perspektive adolescenata,
a sa druge socijalnih i kulturnih faktora jesteome Sto se ove dve varijable posmatraju
istovremeno i u interakciji. Opijanje je rezultatedndejstva socijalnih i kognitivnih
procesa (Lilja et al., 2003).

U ovim, malobrojnim istrazivanjima traga se za tigin@a i diksursima koji se
produkuju u vezi sa iskustvom/aktiviéoSopijanja. Kao metoda koristi se diskurs analiza
(Guise and Gill, 2007). Osnovni nalaz jeste da est®nt formira definiciju normalnog i
sigurnog naina kori€enja alkohola tokom aktivnosti sa vrSnjacima, i eseaazlikuje od
one Kkoju imaju strénjaci. Naime, véina adolescenata sopstveno opijanje ne
predstavljaju kao rizno, nego kao kontrolisano. Opijanje se ¢edje opisuje kao
bezopasna aktivnost koja poboljSava socijalnu akigju (Guise and Gill, 2007).

Ve¢ decenijama unazad, jedan od &hjih promena koje se vezuju za period
adolescencije jeste razvoj identiteta i autonorgBienino et al.,2005)7bog toga je bitno
ispitati da li se u narativima adolescenata o opijgpojavljuju i teme o sticanju i
postizanju autonomije, kao i o dozivljaju sopstwgidentiteta.

Istrazivanja koja se bave ovom problematikom jesalobrojna. U jednom
takvom istrazivanju iz Danske, analizom fokus grup@bijen je podatak da se u
adolescenskoj grupi grupi prinvata i promovise kard o tome da su adolescenti koji se
opijaju socijalno zreliji od ostalih. S druge stea o adolescentima koji se ne opijaju
govori se u kontekstu osoba koje nemaju stabilantitet (Demant&Jarvinen, 2006).

Teorije u kojima se identitet posmatra kao zivopr&a stavljaju akcenat na
integraciji proSlosti, sadasnjosti ic¢ekivanja od budénosti u koherentnu celinu
(McAdams, 2001; Litvino\d, 2001). Pretpostavka je da je ovaj procesljivotokom
adolescencije (McAdams, 2001; MclLean, 2005), jedateadolescenti pmju da
formiraju jasniju sliku o budtnosti (Duangpatra et al., 2009). Oni koji su viSe
orijentisani ka budénosti spremniji su da odloZe zadovoljstvo, kao is#aupuste u
aktivnosti cije ¢e dobrobiti osetiti kasnije (Adams & Nettle, 20090 zn&i da je
opravdana pretpostavka da Sto je Zivotn&apmejasnije formirana ili izaziva $e

anksioznost, to je pojava réziih ponaSanja visecekivana. Naime, na&mici koji razvoj



posmatraju koristeé se metaforom ZzZivotnih staza iznose tezu da se ae&lescenti
ponasSaju rizino jer zapravo nemaju drugih opcija i smatrajulda buddnosti née ni
imati (Hundeide, 2005).

Kao Sto je vé navedeno, osobenost opijanja u adolescenciji jEstéto ono
predstavlja grupnu aktivnost, pa je suvislo pretpas da se zn&nje konstruiSe u
interakciji sa vrSnjacima, tokom zajedke aktivnosti. Upravo se sociokulturni pristup
bavi stvaranjem zrganja kroz interkaciju sa drugima i kontekstom.

Jedno opSte mesto u teoriji Vigotskog jeste to alavajne novine nastaju kroz
socijalnu interakciju, i to ne bilo kakvu, nego krmajedntku aktivnost u zoni narednog
razvoja sa kompetentnijom osobom. Sam VigotskngrzoceZe pominjao da su odrasli
ti koji preuzimaju ulogu kompetentnijeg drugog, tgorijom nije iskljitena mogunost
da to budu i vrSnjaci (Stepandéyi2010). Da li u sléaju opijanja kometentni drugi je
vrSnjak sa vém iskustvom u ovoj aktivnosti? Empirijski podacriai¢nim ponaSanjima
idu u prilog ovoj pretpostavci. Istrazivanja pokazda su popularni adolescenti skloniji
rizicnim ponaSanjima od onih manje popularnih (Mayeuxakt 2008). U jednoj
longitudinalnoj studiji (Shedler & Block, 1990; Dwkan, 2005) adolescenti su, prema
ucestalosti kori8enja marihuane, podeljeni n&este korisnike, apstinetne koji nikada
nisu probali marihuanu i na one koji eksperimenttsuponekad je koriste. Adolescenti
koji povremeno koriste marihuanu jesu socijalnokoajpetentniji, najsmiji, imaju
najvise energije i pokazuju visok nivo zadovoljstsabom (Sofronoff et al., 2004).
Drugim reima, ti adolescenti mogu da budu oni koji u zajékloji aktivhosti sa
vrSnjacima usmeravaju ponasanje u ddrem smeru, u ovom slaju rizicnom.

U istrazivanjima autori ponju da prate sam proces konstruisanjaceng u
vrsnjackoj grupi. U poslednje vreme, tehnika koja se uvgeste fokus grupa
(Demant&Jarvinen, 2006; Demant&Ostergaard, 200tei@Qaard, 2009). Dobijeni su
nalazi koji govore u prilog tome da adolescentii k@gjviSe piju jesu oni koji vode i
oblikuju zn&enja u fokus grupama (Demant&Jarvinen, 2006).

Cini nam se smisleno da pretpostavimo da se ulazalktiunost opijanja deSava
postepeno, kroz veno e&e u kulturno oblikovanoj aktivnosti. Da |i to zhala se
ovladavanje opijanja moze objasniti procesom 3egria? Segrtovanje se tradicionalno

u psihologiji obrazovanja posmatra kao jedan odinaa sticanja znanja i vesStina



(Hundeide, 2003). Tek nedavno, Segrtovanjeiinye da se objaSnjava kao proces putem
koga adolescenti na implicitan i indirektan¢mapostaju punopravnilanovi odréene
grupe (Hundeide, 2003). Pitanje koji Zelimo da oivo jeste da li Segrtovanje moze da
predstavlja proces uz poihkojih adolescenti ovladavaju ritualima vezanimopganije.

U poslednje vreme istrazitiase okréu ispitivanju implicitnin normi i rituala u
vezi sa konzumacijom alkohola (Jarvinen, 2003)itugyci ponaSanje adolescenata na
zurkama autori navode da se radi o kolektivnomalitukoji stvara osej zajedniStva
(Demant and Ostergaard, 2007). Kako bi se tagapgavio, potrebno je da adolescent
sopstvene aktivnosti uklopi u aktivnosti grupe, taage potrebno oddeno znanje i
iskustvo. Na primer, potrebno je izbesituaciju da se opijete pre drugih ili manje od
drugih, jer tako ne dolazi do dsga zajedniStva.

Vidimo da opijanje ima funkciju u postajanjem pujpgkom grupa i pretstavlja
deo procesa stvaranja identiteta. Teorijski koricepsociologije i socijalne psihologije
koji se koriste da objasne ovu funkciju pripadajurdjeovoj (Jarvinen et al., 2007) i
Tajfelovoj teorija (Brian&Lee, 2010; Lee et al.,, ). Osnovna teza jeste da opijanje
mladima moze da obezbedi pripadnost ddném vrSnjgkim grupama i viSi status u
njima (Jarvinen et al., 2007). Socijalni kapitakgstavlja bilo koji potencijalni izvor
statusa u nekoj grupi (Bourdieu, 1986). Pored togastvovanje u rizinim ponasanjima
moze da posluzi adolescentu da jasnije napraviktazrmeiu grupe kojoj pripada i
drugih grupa, St@ini njegov socijalni identitet (Brian&Lee, 2010; éest al., 2010). Na
taj n&in, socijalno zné&nje rizEnog ponaSanja predstavlja znak pripadnosti ili
nepripadnosti nekoj grupi.

Pitanje na koje zelimo da odgovorimo jeste kojimarijgkim okvirom objasniti
delovanje kulture na ztaenje koje formiraju adolescenti o opijanju. U okvir
sociokulturnog pristupa, kulturna medijacija raavopredstavlja jedan od kinih
pojmova. Uglavhom se ona pk@va kao neposredna socijalna interakcijacetme
izmedu deteta i odraslog (roditelj, nastavnik) koji im@gu nosioca kulture i posrednika
kulturnih uticaja (Pesi 2005). U takvoj interakciji, znak se namerno argki uvodi u
neposrednu interakciju kako bi se aktivnost (regargovala na oddeni n&in (Wertch,
2007). Tako shwgena medijacija nije mnogo korisna ukoliko zelimoatgasnimo kako

kultura posreduje formiranju odtenih zn&enja o opijanju kod adolescenata jer je malo



verovatno da se radi o planiranom procesudiien, pokuSavajéi da se izbori sa
nepreciznostima u kulturno-istorijskoj teoriji Viggkog, Vet uvodi pojam (Wertch,
2007; Gillespie et al., 2010) implicitne medijacije Tokom ovog posredovanja
transparentnost znaka je pogorSana ,jer ¢emto nije svesno i ciljano uveden u
asimetrénu interakciju. Pretpostavka je da ovafingposredovanja onemoéava svesnu
refleksiju i manipulaciju. To bi za da neSto ostaje usvojeno na implicitnom i
nesvesnom nivou i tako komanduje ponasanjéimi. nam se mogtim da je ovaj n&n
posredovanja ukligen u formiranje odi@nog zn&enja opijanja.

Kao Sto vidimo, u okviru ovog pristupa osnovna lgza jeste da se ztenje u
vezi sa opijanjem konstruiSe u vrSnjaskoj grupsrpdovano socio-kulturnim resursima.
Drugim re&ima, aktivnost je lokalnog karaktera, ali pod ugca globalnog konteksta.
Onda je opravdano da predmet istrazivanja budeo®izméu ova dva sistema. Teorija
aktivnosti ispitivanje odnosa izriie makro i mikro nivoa analize uzima kao jedan od
svojih osnovnih zadataaka (Engestrom, 1999). Owdjdeprepoznaje da su u svakoj
aktivnosti ujedno prisutni i proces internalizacijfeeprodukcije kulture) i proces
eksternalizacije (stvaranje novih produkata). Ukmlpostoji tenzija u ovakvom sistemu,
ona ima motivacionu snagu i dolazi do promeneaifivoja. Jedna od tenzija koje mogu
da postoje, a koja bi se odnosila na ovu oblastejevaenje novih zakonskih mera
kojima se reguliSe ponaSanje opijanja.

Ova razmatranja o sociokonstruktivé&m pristupu opijanju mozemo zalkdjti
da ovaj pristup nudi nove teorijske i empirijske gainosti koje mogu da dovedu do
boljeg razumevanja fenomena opijanja u adolesdefspjtivanjem diskursa i narativa u
vezi sa ovom aktivn@sl osvetljava nove mogunosti tumaenja zasSto se neki adolescenti
okrecu ovom ponasanju, a neki drugi ne. Pored toga, sadieorijski okvir kojim se
moze objasniti mehanizmi formiranja 2eaja u vrSnj&koj grupi i zavisnost od kulturnih
faktora. Pitanja koja nam g&e i dalje otvorena jesu kako sami adolescene vakliku
u diskursima o opijanju: kada neko Zeaje smatraju daleko od svog, blisko svom, a
kada ga dozivljavaju kao neprihvatljivo. Adoleséemiogu da produkuju samo jedan
narativ ili diskurs o opijanju. Miutim, to ne zn& da ne postoje joS neki obrasci
znaenja koji su im bliski i oblikovati njihov odnosgma ovoj aktivnosti.

2. Predmet i ciljevi istrazivanja



Glavni predmet ovog istrazivanja jesu diskursi iati@i adolescenata o opijanju.
Opijanje definiSemo kao onu aktivnost koja predgiakonzumiranje véh kolicine
alkohola u kratkom vremenskom periodu, Sto dovodi mgbzitivnih ili negativnih

promena u ponasanju i/ili psikiom funkcionisanju.

Specifiéni ciljevi istrazivanja su:

» Utvrditi razlike u diksursima i narativima u opijanzmeiu adolescenata koji se
razlikuju na osnovu iskustva u ovom ponasanju
» Ispitati uzrasne razlike nida adolescentima u diskursima i narativima o opyanj
» Utvrditi kako adolescenti percipiraju &hosti i razlike u razéitim diskursima o
opijanju
3. Hipoteze
Kao Sto smo videli u teorijskom delu, postoje Biwvanja u kojima se ispituju
diskursi i narativi o opijanju, ali ta empirijsigraia nije nardito velika. Pored toga,
istrazivanja koja su se bavila ovim pitanjima niagena u zemljama koje bi delile &tio
istorijsko i kulturno naslée sa naSom. Zkanja i kontekst ispoljavanja opijanja su u
tesnoj vezi sa Sirim socio-kulturnim kontekstom, g& @ekuju bitnija odstupanja od
dobijenih nalaza Zbog toga je nezahvalno formulibgtoteze o sadrzaju diskursa u

narativa. Ipak, navéemo neke hipoteze na osnovu posiitjéstrazivanja.

Diskursi i narativi adolescenata o opijanju preagfaju sloZenije strukture od
pozitivhog stava prema opijanju.

Obrazlozenje hipoteze: Definicije diskursa i narafiesu brojne i miisobno
razlicite, ali svaki od njih podrazumeva jedinicu anakoga je véa od pojedinénog
iskaza (Ber, 2001). Tako se ovim pojmovima pristk@a sistemima iskaza, skupu
metafora, koherentnoj @i Zbog toga bi ovakav pristup fenomenu trebalgdaudi
sadrzinski bogatije rezultate od ispitivanja kogymie, konativne i emocionalne dimenzije
stava. Velika tiestalost opijanja u ovom uzrastu daje osna&kiwanju dace stavovi o
ovoj aktivnosti biti pozitivni. Pored toga, u litguri se svée&e alkohol i opijanje
razmatra kao centralni deo zivota mladih (Tuter§&od, 2009; Kolind, 2011;

Measham & Brian, 2005) koji zive u takozvanoj nokojturi intoksikacije (Kolind,



2011; Measham & Brian, 2005). Ovako veliki Zapkoji se pridaje ovoj aktivnosti u
periodu adolescencije predstavlja osnov da se @stpi da su sem pozitivhog stava, u
iskazima o opijanju sadrzane druge, za adolesegitee teme. Istrazivanja koja se bave
ovom problematikom jesu malobrojna i pre svegaagdana u skandinavskim zemljama.
U jednom takvom istrazivanju iz Danske, dobijepgelatak da se u adolescenskoj grupi
prihvata i promoviSe konstrukt o tome da su ad@esdoji se opijaju socijalno zreliji od
ostalih. S druge strane, o adolescentima koji sgpijeju govori se u kontekstu osoba
koje nemaju stabilan identitet (Demant&Jarviner)@0 Interesantno je ispitati sadrzaj
diskursa i narativa adolescenata u Srbiji jergestalost ove aktivnhosti manja nego u
skandinavskim zemljama{ri¢-Jankové i sar., 2009), a istovremeno tradicionalno
postoji visoka tolerancija (Plut i sar., 2009).

Dominantni diskursi i narativi adolescenata o opija su pozitivniji od diskursa i
narativa o korigenju ilegalnih psihoaktivnih supstanci.

Obrazlozenje hipoteze: Kao Sto jecveavedeno, postaja istrazivanja potduju
da je opijanje ngp&e rizicno ponasSanje adolescenata iz Srbije (Kavl., 2011). Jedan
od nalaza jeste da f@k tre&ina SesnaestogodiSnjaka (32%) bar jednom prilikotoku
poslednjih mesec dana popila pet i viséapzaredom (iri¢-Jankové i sar., 2009).
Zloupotreba drugih psihoaktivnih supstanci, posebitegalnih, je znatno ua.
Marihuanu, koja je nagete korigena ilegalna psihoaktivha supstanca, ponekad korist
oko 14% ispitanika (Maéi M., 2011). Ovu razlika udestalosti korigenja bi trebalo da
prati i razlika u diskursima narativima o ovim igkibstima.

Diskursi i narativi o opijanju adolescenata sklor@tiom ponaSanju u vezi su sa
konstruktom sopstvenog identiteta.

Obrazlozenje hipoteze: Empirijska deaza ovu hipotezu nalazimo u kontkstu u
kome se opijanje pojavljuje. Naime, Sto se tkonteksta opijanja, podatak koji se izdvaja
jeste da adolescenti skloniji kmim ponaSanjem ¥edeo slobodnog vremena provode u
nestrukturisanim aktivnostima (Barnes et al., 206fgwdon, 1999; Hirschi, 2002;
Osgood & Anderson, 2004), za vreme kojih i dolaziapijanja. S druge strane, navodi
se da je izbor ponaSanja u slobodno vreme blizalen&tnim interesaovanjima
adolescenata, pa samim tim blisko povezan sa gadrzadentiteta (Coatsworth et al.,
2005).



Veza izméu dozivljaja i @ekivanja od budénosti i wwestalosti opijanja je
prisutna kod
starijih adolescenata, ali ne i kod rala.

Obrazlozenje hipoteze: Za period kasne adoleseeneifan je proces formiranja
koherentne zivotne pie u koju se ukljtuju i o¢ekivanja od budénosti (McLean, 2005).
NaSa pretpostavka jeste da u uzrastu u kome sepptviavlja opijanje, pojava te
aktivnosti nije povezana sa nejaéama i brigama izazvanih nepostojanjem jasnog plana
za budgnost, jer tada to i nije razvojni zadatak. Zato asrkjoj adolescenciji, kada
opijanje dostize svoj maksimum, nejasna percefifitnosti jeste povezana sacoen
ucestalogu opijanja.

Ispitivanje percepcije adolescenata ociredstima i razlikama u diskursima o
opijanju predstavlja nov, eksplorativni tip istrgainja, pa nije mogie formulisati

hipoteze u vezi sa tim ciljevima.
4. Metod

Da bi se odgovorilo na postavljene ciljeve koéstse meSoviti metod. Preciznije
receno, istrazivanjete zapdeti kvantitativnom metodom, posle koje slediti dve

kvalitativne analize.

O meSovitom metodu istrazivanja, kao o zasebnoezavisnom, péinje glasnije
da se govori tek u proteklih nekoliko godina (Cagt al., 2010). Savet istrazizjeste
da se ovaj metod koristi onda kada se ispituju Kekgmi konstrukti koji su
multifaktorski uslovljeni. PosSto ispitujemo razlike kontekstima i zngnjima neke
aktivnosti, Sto predstavlja kompleksan predmeaistanja, smatramo da je upotreba ove

vrste metode najadekvatnija.

Mislimo da bismo kombinovanjem dve metode istradjgapostigli znatno
bogatiju analizu odnosa relevantnih varijabli n&gw bi to bilo mogte upotrebom samo
jedne metode.

U istrazivanje¢éemo krenuti kvantitativnom metodom kako bi smo idéovali
grupe adolescenata koje se razlikuju s obziromskasivo sa alkoholom i stavovima o
opijanju.



Ispitivanje diskursa i narativa o opijanju dueadolescentima u Srbiji predstavlja
nov empirijski zadatak. Zbog toga je suvislo u azivanje ove teme krenuti
kvalitativnom metodom koja moze da pruzi uvid uderenolosSku Sarenolikost i posluzi

kao osnova za konstrukciju instrumenta koji bi sgdtio u tréoj fazi istrazivanja.

Na kraju bismo u trj, kvalitativnoj fazi istrazivanja, tehnikom strwkisanog
intervjua, ispitali kako Sarolikost u z¥enjima vide sami adolescenti, odnosno koja

zna&enja dozivljavaju kao sina, a koja kao udaljena.

4.1. Instrumenti

U | fazi istrazivanja koristili bismo tri upitnikad prvom i drugom bismo ispitali
iskustvo ispitanika sa alkoholom i njihove stavavepijanju. Oslonili bismo se na neke
vec postojée instrumente koji se koriste u okviru ESPAD isitraija i kojima se ispituje
ucestalost u korigenju alkohola. Pored toga, oslonili bismo se i mstrumente koji se
koriste u istrazivéke svrhe i kojima se iskustvo opijanja ispituje asaovu dozivljenih
posledica. Jedan od njih jdealth Behavior QuestionnairfAutori: Jessor, R., 1992).
Drugi instrument bi predstavljao skalu o evaluabijidwtnosti koju je koristila Gorjana
Litvinovi¢.

U II fazi istrazivanja Kkoristili bismo polustruktisani intervju. Poziv za
koris¢enjem kvalitativnih metoda istrazivanja u obla&idnih ponaSanja postoji odavno.
Manji broj istrazivéa se odazvao ovom pozivu i, u skladu sa tim, ompmao
istrazivanje. Neke od njitemo Kkoristiti kao osnovu za konstrukciju instrunzenteme o
kojima ¢e biti regi u intervjuu odnoste se na: iskustvo ispitanika sa opijanjem, njegov
dozivljaj i opis situacija opijanja, definisanjei@mja koje je prihvatljivo i onog koje nije,
postojanje razlika u g&au opijanja méu adolescentima, dozivljaj zakonske regulative o
prodaji alkohola, percepciju ponasanja roditeljjhiovo misljenje o opijanju, opijanje

kao deo nacionalnog identiteta, dozivljaj alkohwl&i strah od njega.

I na kraju, poslednja faza istrazivanjacéiorganizovana u vidu strukturisanog
intervjua. Ispitanicimate se ponuditi zrii@nja i konteksti ispoljavanja opijanja koji su
dobijeni u drugoj fazi. Njihov zadatate biti da ocene na skali procene koliko su ta

znaenja bliska njihovom, a koliko udaljena od njihovog



4.2. Uzorak

Uzorkom bismo obuhvatili ¢enike prvih i zavrSnih razreda srednjih Skola.
Razlog zasSto smo uzeli bas ove uzrast jeste tajesthao Sto smo videli u uvodnom delu,
pojava provog opijanja vezuje za uzrast izZmé5 i 16 godina. (Plut i sar., 2009). S
druge strane u kasnoj adolescenciji je zabelezhunac u destalosti ovog ponasanja
(Arnett, 2000), pa je opravdano pretpostaviti datpe kvalitativne razlike izn@ ovih

uzrasta.

Broj ispitanika:

| faza istrazivanja:

U kvantitativnom delu istrazivanja ispitali bism&m150 @enika srednjih Skola,
Sto bi nam omogilo adekvatne statistke analize. Trudili bismo se da odnos
gimnazijalaca, onih koji poldaju ¢etvorogodisnju i trogodiSnju Skolu odrazava stanje
populaciji. Na osnovu instrumenata kojim bismo tislpi iskustvo adolescenata sa

opijanjem, izdvoijili bismo odi@ene grupe adolescenata.

Il faza istrazivanja:

U ovoj fazi istrazivanja bismo ispitali tgne predstavnike razltih grupa
formiranih na osnovu iskustva sa opijanjem i stavavo ovoj aktivnosti. Posto unapred
ne mozemo da kazemo kégmo broj grupa izdvojiti, ne mozemo ni da precizicabroj
ispitanika. Plan je da iz svake grupe oko 20 isyiia westvuje u kvalitativnoj fazi. Na
kraju ove faze trebalo bi da imamo definisane maait diskurse koje smo dobili od

ispitanika, a odnose se na opijanje.
Il faza istrazivanja:

U ovoj fazi istrazivanja ispitivee se kako ispitanici dozivljavaju dobijena
zn&enja i kontekste ispoljavanja iz druge faze, koggidjavaju kao skine, koje kao

prihvatajute, a koje kao odbojne. U ovoj faa se ispitati oko 50 ispitanika.

5. Predvidena strukura rada



Teorijski deo rada sasté@m se od nekoliko poglavlja. Prvo poglavije¢di
organizovano u vidu uvoda i irf@a za cilj da upozngitaoca sa fenomenom opijanja
adolescenciji (frekvencama, cestalosti, uzrast na kome se javlja, zavisnosti od

demografskiltinioca).

Drugo poglaviljece se sastojati iz viSe celina i ibeaza cilj da prikaze i krigki
analizira postojée pristupe rizinim pona3anjima u adolescenciiitaoc ¢e prvo biti
upoznat sa problemima definisanja ¢igh ponaSanja i opijanja, da bi se paznja posvetila
osnovnim postavkama teorijama ofitanja u ovoj oblasti, crtamachosti koje se
nagege povezuju sa destvovanjem u riznim ponaSanjima, teorijskim modelima
kojima se objasSnjava uticaj sredinskih faktora mmjamje. Na kraju ovog poglavlja
rezimirate se Sta se na osnovu ovih teorija zna o opijamjpa koja pitanja postaje

teorijski i empirijski okvir ne nudi odgovor.

U treéem poglavlju analiziree se na koji n@n sociokonstruktivistika paradigma i

razlicita teorijska reSenja u okviru nje mogu da dopuniesljem razumevanju oblasti.

U empirijskom delu istrazivanja ¢ predstavljeni rezultati prve faze istrazivanja u
kojoj ¢e se koristiti kvantitativni metod. Nakon toda uslediti predstavljanje ciljeva,
metoda i rezultata druge faze istrazivanja. Na wsmezultata ove faze ¢# predstavljen
nain organizovanja tiee faze istrazivanja. Na kraju rada se razmatrati teorijski i

praktiéni znaaj dobijenih rezultata.

6. Speciftan doprinos rada
Kao speciféne doprinose ovog rada izdvajamo:

Teorijski doprinos:

Teorijski doprinos se ogleda u analizi mégosti teorija u okviru
sociokonstruktivistike paradigme da ponude nove eksplanatorne mehanizane
razumevanje fenomena opijanja u adolescenciji. Rakimi spajaju ove dve oblaasti su

dosta retki i uglavnom se oslanjaju na sociologkditiju. S druge strane, u posigen



istrazivatkom korpusu sve viSe se javlja potreba da se ispaoaenja koja adolescenti
pripisuju opijanju, kao i manima na koji kultura deluje na ponaSanje adoleaten
Medutim, postojéi teorijski okviri 0 rizicnim ponaSanjima pruzaju ogréeni pojmovni

aparat kojim bi moglo da se pristupi ovim probleminZbog toga je priblizavanje ove

dve oblasti obostrano koristan

Metodoloski doprinos:

Postoj@a istrazivanja opijanja u adolescenciji su uglavrafa kvantitativhog tipa.
Na taj n&in se doslo do relevantnih podataka, koji se moguoegalizovati i ponoviti.
Medutim, nisu dobijeni suptilniji podaci o raznolikost zna&enju opijanja koji postoje u
adolescenciji. S druge strane, postoje i kvaliteivanalize ovih problema, koje jesu
malobrojne, ali pruzaju dublji uvid u fenomen. Mamah pristupa je u tome Sto dobijeni
rezultati pre svega mogu da predstavljaju dobrstiiciju i smernice za organizovanje
drugih istrazivanjam, ali ne i da pruzgrst empirijski dokaz. Kori&njem mesSovite
metode predstavlja relativnu novinu u psihologijtrebalo bi da pruzi nove mognosti
intergarcije podataka dobijenih raztim metodoloskim pristupom.

Praktéan doprinos

Ispitivanje zndenja adolescenata o opijanju jeste tema kojojpogveéena paznja u
domaoj literaturi. Pored toga, ztanja o opijanju su pod velikim uticajem kulturnog
konteksta, tako da jecekivano da se dobiju nalazi speéifi za ovu sredinu koja
pokazuje visoku toleranciju prema konzumiranju hia. Podaci koji su dobijeni na
ovaj n&in mogu da posluze osmisljavanju socijalne polittkemanjenju opijanja u ovoj
uzrasnoj grupi.
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Pedepar o kBanmnrkoBaHOCTH KaHMIaTa U [TOJOOHOCTH MPEIJIOKEHE TEME 32
JOKTOPCKY AUCEPTALIN]y

Tema: Onujame y a10JIeCICHIIN]H: 3HAYCHEe aKTUBHOCTH M KOHTEKCT MCTIOJbaBambha

Mentop JokTopaHTkuba
[Ipod. mp Anekcannap baymnan Mapuna Bunenosuh

1. OcHOBHH NOJANY 0 KAHAUAATY U JHCEPTALUjH:

Mapuna Buaenosuh pohena je 11.04.1979y beorpany. ®unoszodcku pakynrer,
Onesbemwe 3a IcuxoJiorujy, ynucaia je 1998.rox. kao penosas cryueHt. Ctyauje je
3appimia y jyny 1994.roaune, ca npocedrnom oneHom 9.39./lurimomMcku pan u3
00JacTH menaroike ncuxoJioruje, Ha Temy ,, CTpykTypa rojMa HHTeJIUreHITH]e y
MMIUTHLIMTHAM Te€OopHjama Jlauka“, ogOpanmia je ko npodecopke np Kcennje Pagom, ca
olLieHOM JieceT. TokoM CcTyanja paania je Kao AEMOHCTpaTop Ha nmpeameruma [lexaromika
NICUXO0JI0THja 1 MEHTaIHO TECTUPAbE JIeIIe.

ITouetkom 2006.rogune 3anociuia ce Ha IHCTUTYTY 3a ICUXOJIOTH]y Kao UCTpaXKHBay-
IPUIPABHUK HA NPojeKTy , [Icuxononiky npobaemMu y KOHTEKCTY APYLITBEHUX
nmpomMeHa.

V 3Bame ucTpakuBay-capaanuk yHampehena je 2009.roaune.

VY debpyapy 2009.roaune ynucana je JOKTOPCKE CTyIUje Ha Oe/beiby 3a IICUXOJIOTH]Y.
VY nepuony ox 2009.10 2011.rogune objaBuia je 4 uiaHka y yacONMCHUMa HAaI[MOHATHOT
3Hayaja u 1 wiaHak y yaconucy mehyHapoaHor 3Hadaja. CBY 00jaBJbEHM YIaHLU ce OaBe
Pa3BOjHO MCUXOJIOUIKUM IIPpoOIeMUMa Miaux.

VY npBom winanky u3 2009.ronune ,[Ipodaemu mianux y CpOuju: ogpacrame y
yCIIOBUMa JIPYIITBEHE Kpu3e“ O0aBU ce aHaJIM30M TJIaBHUX MpobiieMa u Tenrkoha ca
KOjHMa Ce CyouaBajy MJIaJiM KOjH 0JIpacTajy y COLUO-KYITYPHOM KOHTEKCTY KOjH je



o0enexeH JIPYIITBEHOM KpHU30M U TpaH3uLKjoM. Ha 0CHOBY HCTpaXkuBamba CIIPOBEACHOT
2007.ronune miaau y Cpbuju ykasyjy Ha TpH IpobiieMa y CBOjOj CBaKOAHEBHHIIH!
HenocraTak 3aHUMJBMBHX MECTa 3a U3JIacKe, HEJOCTaTaK CI000HOT BpeMeHa U JI0cajia.
VY npyrom wiaHky koju je oojaBibeH 2009.roaune ,,O0paciiy moHamama MIaJIHuX TOKOM
CJI000THOT BpeMeHa" aHaIM3Upa ce€ KaKo MJIAJIU TIPOBOJIE CI000IHO BpeMeE ca ITUJbEM Ja
ce yTBp/e THITMYHU 00pa3Iy MoHaIIamka MIaIux y ciiobogHoM BpeMeHy. Ha ocHOBY
aHaJM3e ToJjaTaka W3/IBOJEHO je TMeT oOpasala: akaJeMCKU, CIOPTCKH, Jlaka 3a0aBa,
M3JNIa31M U 00pasall KOjH je MOoBe3aH ca CIyllalkbeM My3UKe B KOpUIThemheM KOMITjyTepa.
V unanky koju je objaBiben 2010.roaune ,Young people’s leisure time: gender
differences“kbyuno nmuTame jecte aHaNIM3a POJHUX Pa3IMKa y HAYMHY ITPOBOlema
cinoboHOT BpeMeHa usMely mnaauha u geBojaka. Ha ocHOBY npruMeHe HHOBAaTUBHE
METO/I0JIOTH]E Y OBOj 00JIACTH HCTPaKuBarba (JIHEBHUK MPOBOl)erba C10001HOT BpEeMEHa)
JI0JIa31 €€ JI0 3aKJbY4Ka JIa He TIOCTOj€ POJIHE pa3IMKe y HAUYMHY MpoBol)ema ci0601HoT
BpemeHa uzmely mnaauha u geBojaka.

OcnoBHu 111k pajga u3z 2009.roaune , [IcuxocolijasHu KOHTEKCT OIHjamba
CpeImOIIIKoIIana”, Koju je moceOHO BajkaH 3a MpeJIor TOKTOPCKE AucepTalyje, je ouo aa
Ce aHaJIM3Mpa OMHjamke MIIAJINX Kao MOCeOHO BaykaH (heHOMEH. Y MPBOM JIeTy pajia BpIIu
Ce aHaJlM3a CMUCJIA ¥ 3HAUYEHa KOje ONUjamhe UMa 3a MJIaJIe U JI0JIa3H Ce JI0 3aKJbyuKa Ja
je, 3a Milajie, ONMjamke YMH OCBajarba 3PEJIOCTH U JUCTUHKTUBHO 00€JIeKje lbUXOBOT
KUBOTHOT CTHJIa. Pe3ynraTtu uctpaxuBama, KOjU ce puKa3yjy y pany, mokasyjy aa je
58% miaaux UMaso UCKYCTBO OlMjama y 6ap /1Ba ciaydaja. Pesynratu cyrepuily u
MIOCTOjamke pasyinke u3Mely nojeAMHNX NOArpyna MIaaux - Miaanhu ce onujajy
3HA4ajHO BUILIE OJ] IEBOjaKa, CTapuju MJIaJIu Ce OIMjajy BUILE HEro Miahu, u Miaau Koju
MMajy JIOLIMje OJJHOCE ca POAUTEbMa U HACTaBHHUIIMMA C€ OITHjajy BHILE HEro OHM ca
6ospuM ogHOCOM. OBaj paj rmokasyjy Ja je 6poj MiIaux Koju ce onuja 3adpumanajyhe
BEJIMKH U, IITO j€ jOLI BaXKHHU]€, 1a YMH OlHjamba nMa 1ocedaH 3Hauaj y COLMjaTHOM
KUBOTY MJIQJIUX M Ja 32 MJIa/Ie OH UMa CUMOOJIMYKY BPEJHOCT O/IpacTama.

VY pany ,AIoNecueHTH U pU3NYHA MOHAIIAKkA: 0JIpa3 UPAIIMOHATTHOCTH WIIH
pannoHaiIHOCTH, KOju je o0jaBibeH 2011.roanHe, HYIM C€ aHANIN3a PUSHYHOT
MOHAIlIaka MJIauX (Ha MPUMeEpPY OIUjarba) U3 Pa3IMUUTHX TEOPH)CKO-METOIOIOMIKUX
napagiurMy Koje cy pa3BHjeHe y OKBHPY pa3BOjHE Ncuxosioruje (KOHCTPYKTUBUCTHYKA,
COIMO-KYATYpHA U KOTHUTUBHO-HH(pOpMaIinoHa). [loceban kBamuTeT pajia jecte Jo0po
paspaljeHa aHajgm3a caMor IojMma ,,pU3UYHO TOHAIIake" Koja yKa3yje Ha OCHOBHE
Temikohe y onpehemy mra je pu3sudHo MoHaIIamke MOCeOHO Kajia ce y3me y 003up
nepcrnekTusa , Tpeher”, ogqHocHo ,,pBor” nmia. Ha ocHOBY aHanu3e mpuMeHe
Pa3IMIUTHX TEOPH)CKO-METOIOJIONIKUX MPUCTYIA Ha MPOOJIEM PH3HYHOT MTOHAIIAKkA
onujama y paay ce GopMyJuITy U HEKH MPUHIIUAIIA U CMEPHHMIIE 32 paj] ca MilaguMa Koju
01 Morao OUTH IENOTBOPaH y moriiey hopMupama pa3BojHO OJITOBOPHUjET U
KOHCTPYKTHBHH]jET OJJHOCA IIPEMa OIHjambYy.

Ha ocHoBy ananuse panoBa kanauaatkumwe M. BugeHoBuh Moxe ce 3ak/by4uTH J1a
IpeIoKeHa JOKTOpCKa JUcepTaliyja mpeacTaB/ba HaCTaBaK JheHUX HHTEPECOBabha 32
Pa3BOjHO TICUXOJIONIKE Mpobaeme y no6a minananamrsa. OBH paoBH MOKa3yjy Ja ce
KaHJIUJATKUbA YCIICITHO CHAIA3H U Y TEOPHjCKO-METOIONONIKO] aHAIM3H KJbYYHUX
TeopHja U MOjMOBAM, aJId U ca CBUM acCleKTUMa EMITMPHjCKUX CTyauja heHOMEeHa
(medunucame 1UIbEBA HCTPAKMBAHA, 0J1a0MP U PA3BOj METOI0JIOTHj€, CTATHCTHYKA
aHaJM3a pe3ysTaTa i TyMademhe J00HjeHrX Halasa).



2. IlpeaMeT u UMb AMCePTALHje:

Onujame y a10JIeCICHIINjH, KAKO TO TIOKAa3yjy U PE3YJITaTH MPETXOAHUX UCTPAKUBAHA
M. Bunenosuh, jecte BaykaH acreKT )KMBOTA U Pa3Boja MJIaIUX, aJld U APYIITBEHO
perneBaHTHA TeMa jep je MojaBa OBE aKTHBHOCTH MTOBE3aHA ca OpOjHUM HEraTUBHUM
ucxonuma. O6pasa oBe TeMe je moceOHO BakHa Kajia je Y MUTamby pa3BojHO A00a
MJIaIajialiTBa jep ce, Kako TO Mmoka3yjy OpojHa melhyHapoHa u joMaha HCTpaxuBama,
OTHjarke TaJia Mo MPBU MYT jaBJba U BPJIO OP30 JOCTHKE CBOj BpXyHall. Y OpojHUM
HCTpaKMBambUMa Koja Cy paHHje 00jaBJbHBamba Ha TEMY OTHjamba U PU3MYHUX TOHAIIAka
MJIQIUX YTIABHOM C€ MPUMERYje eMUCTeMOJIONIKH MPUCTY , Tpeher numa®. Ha ocHOBY
noctojehux ucTpaknuBama ocToje OpojHa ca3Hamka O KBAHTUTATUBHUM acClleKTHMa
oNHjarma U PU3NYHUX MOHAIIamka, 0 pa3InKaMa Koje moctoje usMely mnojequaux
MOJATpyIa MJIaIuX, Kao 1 0 (pakToprMa KOjH Cy acOIMpaHH ca PU3UYHUM MTOHAIIAKUMA.
VY TOM KOHTEKCTY KaHAWJATKHIba CTaBJba HArJacak Ha YUHCHUILY /1a y J0Ca Al bUM
HCTpaKMBambUMa HHje ocBeheHO M0BOJBHO MaXKIHE 3HAUCHUMA KOj€ 3a MJIAJIE UMajy
MOjeAMHH OOJIUIIM PU3NYHUX MOHAIIAKkA, KAKO C€ KPO3 3aje THUUKY KOMYHUKAILIU]Y U
AKTUBHOCT TPaJIe Pa3IMYNTa 3HAYCHA U KaKO TAKBU CHCTEMU 3HaUCHa OOJIMKY]Y OJHOC
npeMa u ydemrhe MaauX y MOjeJJMHAM PU3UYHUM NOHamamuMa. [Ipeaioxkena
JOKTOpCKa qucepTaiuja Tpeda aa gomyHu mocrojehe mpucrymne u ca3Hama Tako mTo he
3a CBOj IWJb y3€TH YIPABO aHAIKM3Y 3HAYCH-a KOja PU3UYHA MOHAIIakha UMa]jy 33 MIaje
KpO3 €MHUCTEMOJIONIKY MEePCIEeKTHBY ,, TIpBOT Juna“. TlomTo ce paau o aHaNM3M 3HAYCHA U
HUXO0BOj COLIMjaJIHO] KOHCTPYKIIM] KaHAWIATKUIba OIPABAAHO Cy’KaBa CBOj paJl caMo Ha
YHH onHjama. To je ompaBraH u300p jep je YMH ONHjama, Kako TO MoKa3yjy noctojeha
UCTpaXXMBamba, jeJJaH 0/ HajyueCTANjUX PU3UUHUX MMOHAIIAka Y 1002 MyIalanamTBa
KOjU MMa MOCeOHO 3HaYCHE 3a MJIa/ie. AHATU30M YMHA ONHjarha U3 COIHO-KYATYpHE
MEepCIeKTUBE KaHauaaTkuba he qohu 10 pe3ynrara Koju MOry Ja ce, y U3BeCHO] MEpH,
TeHepaIM3Yjy U Ha Ipyre OOJIMKe pU3UYHOT MOHAIIAKkA MIIAHX.

VY3umajyhu 3a mpeameT cBoje qucepTaiyje YuH Onujamba Ko MIIAANX, KaHAUJaTKUba
neduHuUIe TPH TIIaBHA [IUJba CBOje AUcepTaluje: (a) YTBPIUTH Pas3IiKe Y TUKCYpCUMa U
HapaTUBUMA y onujamky u3Mely agosecienarta Koju ce pa3iiKyjy Ha OCHOBY UCKYCTBa y
OBOM IOHaIIawky, (0) ucruratu y3pacHe pasiuke mel)y aojecueHTHMa Y TUCKypCHMa 1
HapaTUBHMA O OMHjarby, U (B) YTBPIUTH KaKO aJ0JIECIICHTH TIEPLUUIHPA]Y CIMYHOCTH U
pasiuke y pa3IMyiTUM JUCKYypCHMAa O OIHjamby.

3. Onuc caap:xkaja (CTpyKType N0 NOrJaB/bUMAa) AUCepPTAIHje:

Pan he ce cacTojat U3 TEOPHjCKOT U EMITUPH]CKOT JIeIa.

Teopujcku neo he cagpkaTu HEKOJIHMKO moryiassba. [IpBo nmornassse he 6uTn
OpraHu30BaHO Y BUY YBOAa 1 nMahe 3a 1uJb Ja aHaIm3upa nocrojeha cazHama o
(beHOMeHy onMjama Ko MiIaaux (Y4ecTaaocT, y3pacT Ha KOME Ce jaBJba, IIOBE3aHOCT ca
MOjE€IMHUM COIMO-AeMOrpadCKUM OJTHKamMa UTI. ).

Hpyro nornassbe he ce cactojaTu U3 BUIIIE IIEJIMHA U Y BbeMy he ce MpuKa3aTH u
KPUTHUYKH aHATU3UPATH TOCTOjehn MPUCTYNH PU3HYHOM MOHALIAKY Y a0JIeCHEHIIH]H.
VY oBoM nenty pajia kaHaAuIaTKUba he IpBO CIIPOBECTH aHAMM3y MocTojehux aeguHuImja



M0jMOBa ,,pU3MYHO TIOHAIake" U ,onujame”. 3aTuM he ce makmba MOCBETUTH OCHOBHUM
MOCTaBKaMa Pa3IMIUTHX TEOPHjCKHUX MApAIUTMH Y O0IaCTH HCTPAKUBAKHA PUSHYHUX
noHaiama Miaaux. [Iutama Ha Koja he ce OATOBOPUTH Y OBOM /Iy pajia THUY Ce
MCXO0JIa 0 KOJUX JI0J1a3u yCJe ] Olrjamba, MHTAPIICUXUIKUX U CPEMHCKUX (aKTopa KOJH
MOTO/Y]y TI0jaBH OBHX IOHAIIaka, MOTHBA KOJU UX MOKpehy, Kao u mpoiieca o IydrBama
y cUTyalldjama Koje YKJbY4H]jy MporieHy pu3nka. OCHOBHA HUT KOja Cliaja OBE pa3InyuTe
00JacTH jecTe Ja je Ha aJI0JIECIICHTHOM y3pacTy OBa aKTUBHOCT y4eCTallnja, Ja MOCTOj!
Beha oTBOpeHOCT U (haBopH3alvja 3a by Kao U 1a MHOTH (DaKTOpH KOjU JEIy]y Y OBOM
MepPHOTy TOT0y]y M0jaBU PU3NYHKUX MOHAaIIama. Ha kpajy oBor noriasssa pesumupahe
Ce IIITa Ce Ha OCHOBY OBHX TEOpHja 3HA O OlHjamYy, a 3a KOja MUTama nocrojehu
TEOPHjCKU ¥ EeMITUPU]CKU OKBUP HE HYAH OATOBOP.

VY tpehem nornarspy ananmsupahe ce Ha KOju HAYWH COIMOKOHCTPYKTUBUCTUYKA
napajiurMa ¥ pa3indnuTa TeopHjcKa peliemha y OKBHPY HBe MOTY Ja JonpuHecy 00JbeM
pazymeBamy obnacTu. /letasbHuje, 3HaUeHY Olrjama he ce MPUCTYIHUTH Kao Pe3yyTary
KOKOHCTPYKIIHj€ TIOCpeZI0BaHe KyJITypHO-TIOTIIOPHUM cpencTBuma. Mzmely ocraor,
pa3Marpahe ce Kako ce MpoIlec yCBajama 3HaueHha MOXKe 00jaCHUTH MEXaHU3MHUMa
HIETPTOBamka, KOju je MOryhu JONMPUHOC TEOpHje aKTUBHOCTH, Ja JIU j€ UMILTHUITUTHA
Me/Mjalyja oroBapajyhu Mexanusam MpeHolIekha KyJITypHUX 3HaYCHa OBE aKTUBHOCTH.
VY eMmupHjcKOM JeNTy HCTpaKMBama Ouhe MmpeacTaB/beHu pe3ynTaTu npse dase
UCTpaXXMBama y K0joj he ce KopucTuTH KBaHTUTATHBHU MeTO 1. HakoH Tora he ycnemuTu
Mpe/ICTaB/bakbe IMJbEBA, METO/Ia U pe3ynTaTa apyre (asze ucrtpaxxuBama. Ha ocHOBY
pe3ynTata oBe ¢aze Ouhe npencTaB/beH HAYMH OpraHu30Bama Tpehe (asze ucTpakuBama.
Hakon n3narama eMIUpHjCKUX pe3yiTaTta cleqn 0/1eJbak y KojeM he ce IMCKyToBaTu
no6ujenn Hanazu. Kpo3 untepnperanujy u AMCKyCcHjy J0OMj€HU EMITUPHU)CKU pE3yaTaTH
Ouhe noBeseHU y Be3y ca IpyruM nocrojehum pesynratuma v TEOPHjCKUM HPUCTYITUMA.
4. OcHoBHe XHUIOTe3e 0/1 KOjux he ce mMoa3uTH y HCTpakuBamy:

Huckypcu u napamueu adonecyenama o onujarby npeocmasbajy clodxcenuje cmpyKkmype
00 NO3UMUBHO2 CINABA NPEeMA ONUJaAIbY.

Oo6pasnoxkeme xumnorese: Jlepunuiumje TucKkypca 1 HapaTuBa jecy 6pojHe u Mel)ycoOHo
pa3uuuTe, A CBaKH OJ1 FbUX IMOJIpa3yMeBa jeMHHILY aHaIu3e Koja je Beha ox
nojeauHavHor uckasza (bep, 2001).Tako ce OBMM OjMOBMMA TPUCTYIIA KA0 CHCTEMUMA
MCKa3a, CKymy Metadopa, KOXEpeHTHOj puyHr. 300T Tora OM OBaKaB MPHUCTYI (hEHOMEHY
Tpebaso 1a MOHYIU CaAPKUHCKHA OOraTvje pe3ysiTaTte o]l ICITMTHBabha KOTHUTHUBHE,
KOHATUBHE U eMOIIMOHAIHE JMMEH3Hje cTaBa. Bennka ydectanoct onvjama y OBOM
y3pacTy J1aje OCHOBA OUYEeKHBamwYy Ja he CTAaBOBU O OBOj aKTUBHOCTH OUTH MTO3UTHUBHH.
[Topen Tora, y muteparypu ce ce denihe aaKkoxoJil U OlUjamke pa3MaTpa Kao IeHTPaTHN
neo xxuBoTta Miaaux (Tutenges & Rod, 2009; Kolind, 2011; Measham &alBri2005)
KOjH KHBE y TaK03BaHO] HOBOJj KynTypu uatokcukanuje (Kolind, 2011; Measham &
Brian, 2005) OBako BeqHKH 3Ha4a] KOjH C€ MPH/Iaje OBOj aKTUBHOCTH y TIEPHOTY
aJI0JNIECIICHITH]j€ TIPECTaBba OCHOB JIa C€ TIPETIIOCTABH JIa CY CEM TO3UTHBHOT CTaBa, y
MCKa3uMa O OTHjamy cajpkaHe Apyre, 3a aloJiecClieHTe BakHe TeMe. VcTpaxuBama Koja
ce 6aBe 0BOM IPOOJIEMAaTUKOM jecy Majo0OpojHa U TIpe cBera cy paljena y
CKaHJIMHABCKUM 3eMJbaMa. Y jeJHOM TaKBOM HCTpakuBamy U3 JlaHcke, 10OUjeH je
MOJIaTaK Ja Ce y aJ0JIeCLEeHCKOj TPYIH MIPUXBATa M MPOMOBHIIIE KOHCTPYKT O TOME Ja Cy



aJI0JIECLIEHTH KOjH Ce€ OIHjajy COLMjaIHo 3penuju o octanux. C apyre cTpaHe, o
a/I0JIeCLIEHTHMA KOjU Ce He OIHMjajy TOBOPHU C€ y KOHTEKCTY 0co0a Koje HeMajy cTabuiiaH
unenturet (Demant&Jarvinen, 2006)HTepecanTHO je HCIIMTATH CaapiKaj TUCKypca 1
HapaTuBa aaonectieHara y Cpouju jep je yuecTajaocT OBE aKTUBHOCTH Mamba HEeTo Yy
ckaHuHaBcKuM 3emibaMa (hupuh-Jankosuh u cap., 2009),a yjeaHo TpaaUIHOHATHO
nocToju Bucoka tosiepanimja (Ilnyt u cap., 2009).

Lomunanmuu ouckypcu u Hapamusu aooecyeHama o Onujarsy cy NO3UMUEHUjU 00
ouckypca u Hapamuea o Kopuwihersy une2aiHux ncuxoaKmueHux Cyncmanyu.

Obpaznoxeme xumnotese: Kao mro je Beh HaBegeHo, moctojeha uetpakuBama oTBphyjy
711a je onujame Hajuyenhe pu3nvHO MoHaIIame agoseciieHara u3 Cpouje (Mapuh, M.,
2011).Jenan ox Hanasa jecte 1a je yak TpehuHa mecHaecrorouinmaka (32%)6ap
JEeAHOM MPUIMKOM Y TOKY MOCTIEIbIX MEcell JaHa MOMIIa 1eT U Bulle nuha 3apeiom
(hupuh-Jankosuh u cap., 2009).310ymoTpeda Apyrux MCUXOAKTUBHUX CYIICTAHIIH,
nmoceOHO WieTaiHuX, je 3HaTHO peha. Mapuxyany, koja je Hajuniehe kopumrhena
WJlerajHa TICMX0aKTUBHA CYIICTaHIIA, TOHeKaa KOpuct oko 14%ucnuranuka. OBy
pa3iMKa y ydectajaocTu kopuirhema Ou Tpedano Jaa npatu u pasiimka y JUCKypcuma
HapaTHBHMA O OBUM aKTHBHOCTHUMA.

Huckypcu u napamuegu o onujary aoonecyeHama cKIOHUX 080M NOHAWAILY Y 63U CY Ca
KOHCMPYKMOM CONCMBEEH02 UOeHMUmema.

Ob6paznoxeme xunorese: Emnupujcka rpaha 3a oBy xunoresy Hajla3uMO Y KOHTKCTY Y
KOME ce OlHjame NojaBibyje. Haume, mTo ce THUE KOHTEKCTA OIUjamka, MOIaTaK KOju ce
M3JIBaja jecTe Ja aJo0JIeCICHTH CKIOHU]U PU3NYHUM MOHaIameM Behu neo cnoboHor
BpEeMeHa MPOBO/JIe Y HECTPYKTypucaHuM akTuBHOcTUMa (Barnes et al., 2007; Hawdon,
1999; Hirschi, 2002; Osgood & Anderson, 2034)speme KOjUX | J0JIa3H JI0 OIHjarba.
C npyre ctpaHe, HAaBOJIU Ce J1a je U300p MOHaIIama y cI000IHO BpeMe Om3aK
ayTEHTHYHUM HHTEpECaOBambUMa aJI0JIeCIIeHaTa, I1a CAMUM TUM OJIMCKO TMOBE3aH ca
canpxajem unenturera (Coatsworth et al., 2005).

Besa uzmehy ooocusmwaja u ouekusarba 00 6yoyhHocmu u yuecmaniocmu onujarsa je
NPUCYMHA KOO cmapujux aoonecyeHama, aiu He u Koo mMaahux.

OO0paznoxeme XUIoTe3e: 3a mepruo1 KacHe aJI0JIECIICHIIN]€ Be3aH je Tpoliec hopMHupama
KOXEPEHTHE »KMBOTHE MPHUE Y KOjy C€ YKJbYUY]y U OueKkuBamba o1 0yayhaoctu (McLean,
2005).Harira npeTrnocTtaBka jecte Ja y y3pacTy y KOMe ce IPBH MyT jaBJba OIHjatbe,
rojaBa T€ aKTUBHOCTH HHj€ TMOBe3aHa ca HejacHohama 1 Opurama u3a3BaHuX
HEIMOCTOjalkbeM JaCHOT IIaHa 3a OyayhHOCT, jep Taga To ¥ HUje pa3BOjHH 3aJaTakK. 3aTo y
KAaCHM]O] aJI0JIECIIEHIIN] U, KaJla OTHjakhe TOCTIKE CBOj MAKCUMYM, HEjacHa MepIiernIiija
OynyhnocTH jecte moBe3ana ca Behom ydectanonrhy onuvjama.

5. MeTtone koje he ce y ucTpakuBamy NpMMEHUTH



Jla Ou ce 0ITOBOPUIIO HA MOCTaBJbEHE IMJbeBE KopucTrhe ce MeroButu Metoa (mixed
method).IIpenu3snuje peueHo, uCTpaKuBambe hie 3a0YeTH KBAHTUTATUBHOM METOJIOM,
nocye koje he ciaenuTu 1Be KBAIMTATUBHE aHAIIN3E.

VY3opkom he ce 00yxBaTUTH YUEHUIM IPBUX U 3aBPLIHKUX pa3pea CPeambUX IIKOIA.
Paznor 3amro cmo y3enu 6aiir oBe y3pacT jecTe Taj IITO Ce 10jaBa MPBOT ONHjamka Be3yje
3a y3pact usmel)y 15u 16 roguna. (Ilnyt u cap., 2009).C apyre crpane, y KacHoj
aJI0JICCIIEHITM] | je 3a0eie)eH BpXyHall y yU4eCTaJ0CTH OBOT MoHaimama (Arnett, 2000),
Ta je OMpaBJIaHO MPETIOCTABUTH J1a TOCTOj€ KBAIMTATUBHE pasiinke nsmely oBux
y3pacTa.

VY npBoj a3u eMnupujcKOT UCTpaKMBamka KOpUCcTUhe ce YMUTHUIM KOjU TIPEICTaBIbay
MoAH(UKaIN]y TOCTOjehrX YIUTHHKA 32 UCTIUTUBAKE YUSCTAIOCTH ONHjama. Y
KBaHTHTATHBHOM JIE]Ty HCTPaKMBamba HCIHTaHUIMMa he OUTH 3a7aTa U CKajla CTaBoOBa O
OnHjamy, Kao M YIUTHUK O eBajyaluju U 6aBibewy OyayhHocT. Y3 moMmoh oBux
WHCTPYMEHATa U3/IBOjuheMo MOATrpyIe MIaauX Koje ce pa3jifKyjy Ha OCHOBY HlbUXOBOT
oJIHOCa TipeMa onujamy. Y Apyroj dha3um uctpaxuBama Kopuctuhe ce
MOJIYCTPYKTYpHCcaHu UHTEpB]y. Ha ocHOBY Hanasa u3 npyre ¢dasze Ouhe u3aBOjeHN U
uAeHTH(GHUKOBAHN JOMUHAHTHH JUCKYPCKU M HApaTHBH MIIAJINX O onujamy. U Ha Kkpajy,
y Tpehoj ¢a3u uctpaxkupamwa Ouhe opraHu30BaHa y BUJY CTPYKTYpHUCAHOT HHTEPB]ya.
Hcnuranunmma he ce moHyIuTH 3HaYeHa U KOHTEKCTH UCII0JbaBamkha OMHjaba KOjU Cy
no0ujeHn y npyroj ¢asu ca UJbeM Ja ce YTBPAU BUXOB JIMYHU OJHOC IMpemMa
Pa3IMYUTHM JTUCKYpCUMA M KaKO MJIaJI BHJIE COLIMO-KYITYPHY MO3UIIMOHUPAHOCT
MOjeIMHUX JIUCKYpCa y BPIIHAYKO] TPYITH.

6.04eKkuBaHM pPe3yJTATH H HAYYHH JONPHHOC!

Teopujcku 10NpHHOC:

Teopujcku TONPHUHOC ce Orjiesla y aHalIu3u MOryhHOCTH TeopHja y OKBUDPY
COLIMOKOHCTPYKTHUBHCTHYKE ITapaJiurMe Ja MOHY/e HOBE €KCIUIAHATOPHE MEXaHU3Me 3a
pasymeBame (heHOMEHa Olrjama y afoiecueHju. PagoBu koju criajajy oBe JIBe
obusiactu cy pocta petku. C apyre cTpaHe, y nocrojeheM UCTpakMBaukoM KOpITyCYy CBE
BUILIE CE jaBJba MOTpeda Jla ce UCIUTYjy 3HaueHa Koja aJI0JIECLIEHTH IPUIINCY]Y ONUjamby,
Kao ¥ HAYMHKUMAa Ha KOjH KYJITypa Jiellyje Ha MOoHAIIamke ajonecieHara. Mehyrum,
noctojehu TEOpHjCKU OKBUPU O PU3MYHUM TMOHAIIAkbUMa MPYKa]y OTpaHUYCHH ITOJMOBHU
amapar KojuM Ou MOTJIO Jia C€ MPUCTYNH OBUM MpobiaemMuma. 300r Tora je
npuoIMKaBamkEe OBE JIBE 00J1aCTU 000CTPAHO KOPUCTAH.

MeTo/10JI01IKH TOTIPUHOC!

[Toctojaha uctpakuBama onujama y a0JIeCICHIIN]H CY YIIIaBHOM OujIa KBAaHTUTATUBHOT
tuna. Ha Taj HauMH ce 10110 0 pesieBaHTHHUX I0JaTaka, KOju ceé MOT'y reHepaau30BaTh
Y IOHOBUTH. MelyTuMm, Ha OCHOBY TOMMHAHTHHUX NapaurMyu KBaHTUTATHBHOT
HCTpaKMBarkha HUCY JOOW]EHHU MOIallh O PA3HOJIMKOCTH Y 3HAUCHY OIHjalkha KOjH MOCTOje
Y QJI0JIECIICHIIN] U M KaKO pa3InuuTa 3Ha4eHha YOKBUPY)Y U 00JIUKY]Y OJTHOC H
y4eCTBOBame MJIaIuX y onujamy. C Ipyre cTpaHe, MOCTOje M KBATMTATUBHE aHAJIHM3E
OBHX Ipo0JemMa, Koje jecy Majo0pojHe, alu Nnpykajy Ayoseu yBua y deHomeH. Mana
OBHX MPHUCTYIIA j€ Y TOME IITO JOOUjE€HU pe3yaTaTH Mpe CBEra, MOT'y JIa IPEICTaBIba]y
N00py UiTyCcTpalujy 1 CMEpHHUIIE 32 OPTaHU30BaE IPYTUX UCTPAXXKHUBabaM, aJld HE U J1a



npyke YBPCT eMIHUPHjcKu Joka3. Kopurhewe MenmoBuTe MeTo 1€ peCTaBIba
pellaTUBHY HOBUHY y NICUXOJIOTHjU U Tpebasio Ou J1a mpyku HOBe MOryhHOCTH
WHTEprapiyje nojiaTaka 100MjeHux pa3InuuTUM METOI0IOIIKAM MTPUCTYTIOM.
[IpakTryan gonpuHoC:

HcnutuBame 3HaUeHa aoieclieHara o ONujamky jeCTe TeMa K0joj HUje ocBeheHa naxma
y nomahoj nuteparypu. [lopen Tora, 3Hauema 0 ONUjamky Cy 101 BETUKUM YTHIIAjeM
KYJITYpPHOT KOHTEKCTa, TaKO JIa j€ OUEKUBAHO Jia ce J00Hjy Halla3u crienu(ruIHu 32 OBY
CpEIIMHY KOja MoKa3yje BUCOKY TOJIEpaHIIM]y IpeMa KOH3yMHUpamwy ajnkoxona. [lomanu
KOJU Cy TOOHjeHH Ha 0Baj HAYMH MOTY JIa TIOCTYKE€ OCMUIIIbaBaky COLIM]jaTHE TIOJTUTHKE
0 CMameHhYy OTHjamka y 0BOj Y3pacHO] TPYIIH.

7.3ak/byyaK:

Ha ocHoBy aHasm3e npeuioxeHor HalpTa JoKTopcke Teze Komucuja 3akipyuyje: (a) aa
Jj€ TpeJuIoKeHa TeMa JOKTOPCKE JIMcepTalije peleBaHTHA U3 MePCIeKTHUBE
Pa3BOjHOIICHXOJIOIIKE aHAIM3a Pa3Boja y go0a Miaganamitsa, (0) aa he npemnoxenu pan
MMa 3HaYajHEe ¥ TCOPHjCKE M MPAKTUIHE UMILIHKanuje, u (1) 1a KaHIUa1aT uMa CBe
HEOITXO/THE KalalKuTeTe JIa Ha yCIenlaH HaYlH pealin3yje MpeayIoKEeHU HaLPT.

[Tonmazehu ox cBera HaBeneHor npeanaxkeMmo Behy na kanaunaty Mapunu
BUJIEHOBUH on06pu pan Ha u3paau JOKTOpcke Te3e o HacioBoM ,,OITMJABE ¥V
AJOJIECHEHIIIN: 3BHAYEKLE AKTUBHOCTU U KOHTEKCT NCITOJbABABA".

beorpan, 10.debpyap 2011.ronune
Komucuja:

npod. np Anexcangap bayman
dunozodeku akynrer, beorpan

npod. ap Aparan [Tonaauh
dunozodeku dakynrer, beorpan

noueHt ap paruna [NaBnosuh-baduh
dunozodeku pakynrer, beorpan

Hay4dHu capaanuk ap ujana [yt
WNHcTuTyT 32 ICHX0JIOTH]Y
dunozodeku pakynrer, beorpasn






