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3a 1aBambe CarJIaCHOCTH Ha MPeAJIor TemMe
JAOKTOpCKeE JHcepTanuje

Monumo na, cxomuo wiaHy 46. cr. 5. tau. 3. Craryra Yuusepsureta y beorpany («lmacHux
VHuBep3uteTa», 6p. 131/06),1aTe cariacHOCT Ha IPEAIOr TeMe TOKTOPCKE UCepTaLuje:

I[I/ICKprI/I 0 NIOPOANYIHOM HACWUJbY U HAPATUBHU KCHA

KpTaBa NapTHEPCKOT HACHIbA

(myH Ha3WB HpeUIOKEHE TEME JOKTOPCKE AUCEPTaLIHje)

HAVUHA NICUXO0JIOTHja
OBJIACT
TIOJIALIY O KAHJUAATY:

Nwme, ume jeaHor 01 poauTesba U Mpe3uMe KaHIuaaTa;

Weana (bpanko) Cumuh

Ha3up u ceauuTe (baKynTeTa Ha KOMCEC je CTE€KAa0 BHCOKO
dunozodeku y Hurry

oOpa3oBame:

lNoguna JTUIUIOMUPAmba:
Hazus MAarucrapcke TE3€e

KaHauaaTa:

HasuB ¢akynrera Ha KOME je Marucrapcka Te3a
on0pameHa:
loguHa onbpaHe MarucTapcke Tese: .

Ob6aBemnraBaMo Bac 1a je
HacraBHo-Hay4HO Behe

Ha COAHMIH 29.03.2012.

OJIPXKAHO]

Pa3sMOTPHIIO MPEATIOKEHY TeMy U 3aKJbYYMIIO Ja je TeMa IoJ00Ha 3a M3paxy JOKTOPCKE JICepTainuje.

JEKAH ®AKVYJITETA

Ipod¢. np Becna Jumurpujesuh

ITpunor:
1. [Ipeasnor TeMe TOKTOPCKE AUCEPTaLHje ca 00pa3IoKeHeM
2. AKT HaNIe)KHOT Tena (paKyaTera o moJgoOHOCTH TeMe 3a U3paay JOKTOPCKE AUCEPTaIlH]je




Jlonatak y3 ob6pazar; 1.

HHOJALIKM O MEHTOPY

3a kauguaata | MBAHY CUMHWh

Nwme u npe3nme MeHTopa: | IN'opnana JOBAHOBU'h

3Bame: \ BaHpEHU TTpodecop

Crnmcak pamoBa Koju KBanu(UKYjy MEHTOpa 3a BOhCHE TOKTOPCKE
aucepTanyje:

1. | Gordana Jovano#i Historizing Epistemology in Psychologyintegrative
Psychological and Behavioral Scien@®10, 44, 310-328.

2.| Gordana Jovano¥ The Conditions of Possibility of Critical Psycbgly,
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3.| Gordana Jovanovi ¢: Postmoderne
Herausforderungen an animal symbolicum.
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gualitative research. History of the Human

Sciences, 2011 (April), Vol. 24, No .2.1-27
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3aokpyxuty oarosapajvhy ommijy (A, b, B wiau I):

A) VY ciydajy MEHTOpPCTBAa JHUCEpTaIfje Ha JOKTOPCKAM CTyadjama y

Ipymanvju  TEXHUYKO-TCXHOJIONIKUX,  NPUPOJHO-MATEMATHUKUX U

MEJUITMHCKUX HayKa MEHTOp Tpeba J1a uma Hajmame Tpu paaa ca SCI, SSCI,
AHCI wmu SClenucre, kao u Math-Net.Runucre.

X B) V cinydajy MEHTOpCTBA IUCEpTaIfje Ha JOKTOPCKAM CTyAHjama y
rpylanuju JIpYyIITBEHO-XyMaHUCTUUKUX HayKa MEHTOp Tpeba na uMma
HajMamke TPU paja ca pelIeBaHTHE JIMCTE HAYyYHUX dYacomuca (PenepantHa
micta HayyHux yacomnuca ooyxsata SCl, SSCI, AHClu SClemnucre, xao u ERIH nucry,
JMCTy yacomnuca Koje je MUHHCTapCTBO 3a HayKy KiacudukoBano kao M24 u nogatHy
JMCTy yacomnuca Kojy he, Ha mpeanor yHuBep3uTera, AoHeTH HaumoHanHu caBer 3a



BUCOKO oOpazoBame. IlocebHO ce BpenHyjy U MOHOrpaduje koje MHUHHCTapCTBO Hayke
kiacudukyje kao M11,M12, M13,M14,M41u M51.)

B) V cayuyajy u3pane TOKTOpCKe AMcepTalnje MmpemMa paHUujuM HIpOIHCcUMa
3a KaHJIUAaTe KOjH Cy CTEKIM aKaJeMCKH Ha3WB MarmcTpa Hayka MEHTOp
TpeOa ma uMma met pagoBa (pedepeHin) koje ra, mo oneHu Beha HayyHHMX
obnacTu, KBaU(HKYjy 32 MEHTOpa OJTHOCHE JTUCepTaIHje.

I V cayuyajy ga y yXoj HayyHO] 00JacTH HeMa KBaaU(pUKOBAHUX
HAaCcTaBHUKA, MPUJIOKHUTH OITyKy Beha JOKTOpCKUX CTyaja O MMEHOBambY
penoBHOT mpodecopa 3a MEHTOpA.

JEKAH ®AKYJITETA
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uvoD

Nasilje u porodici spada u red najtezih oblika j@ger se njegovim
ispoljavanjem krSe osnovna ljudska prava i slob&ldaova porodice, kao
Sto je pravo na Zzivot, pravo na slobodu i bezbegragcki, seksualni i
psihicki integritet i dostojanstvo. Nasilje u porodici glja u viSe oblika:



nasilje u braku, partnersko nasilje, nasilje pretfanovima zajedrtkog
dom&instva, nasilje prema deci (Petri¢j3onstantinow Vili ¢, 2010).

Najrasprostranjeniji oblik poroéihog nasilja je partnersko nasilje u
kome su Zrtve n&g&e Zene. Savremeni pristup partnerskom nasilju zasni
se na stavu da nasilje u porodici nije is&jo li¢ni problem i individualna
patologija, vé druStveni problem i socijalna patologija sa duboki
korenima u patrijahalnoj strukturi druStva i tradialnom rodnom
identitetu, koji podrazumeva podenost Zene musSkarcu (Petd)Si
Konstantinowt Vili ¢, 2010).

Patrijarhat nije rodno neutralan sistem i delujetapnain Sto u
drustvo sistemski uvodi hijeragimost i nejednakost, pre svega na liniji pol —
rod (Miletic—Stepanovi, 2006). U viSe nainih radova i istrazivanja
nawnika razlgitih teorijskih orijentacija postavlja se pitanje adnosu
patrijarhata i nasilja (Johnson, 1995; Hearn, 19%¥8&shihama, 2005;
Mileti ¢—Stepanonvd, 2006). MoZe se éeda veza (re)produkcije nasilja nad
Zenama u porodici i (re)produkcije druStvenog sistenije neposredna i
jednostavna, jer sistem svakodnevno proizvodi jeasdd Zenama slozenim
sistemom medijatora, pfemu su odnosi nd@ polovima u porodici posebno
vazni kao deo ukupnih odnosa nejednake&ir(idileti c—Stepanowd, 2006).
Nasilje nad Zzenama postoji u drustvenom kontekattjarhata, u kojem, na
globalnom nivou, muskarci imaju & drustvenu mé od zena, i skloni su
da je zloupotrebe (MileitStepanow, 2005).

Patrijarhalni kulturni obrasci su takvog karakteda direktno i
simbolicki izraZzavaju i odraZzavaju autoritet i dominacijw$ke grupe nad
zenskom. Interiorizacija marginalnosti i inferiogtio Zzena se ostvaruje
u¢enjem tradicionalne rodne uloge. Istorijski, rodalge — socijalno
konstruisane uloge Zena i muSkaraca deme su hijerarhijski, gde muskarci
imaju ma i dominiraju nad Zenama. Ideologija rodnih ulogatsji se od
navodno gotovih istina, péatkivanin protivurénosti, ,zdravorazumskih®
pretpostavki. Véina zZenske dece biva socijalizovana od strane Fsvoji
porodica i kulture tako da pomazetuvanju mla@e dece, sivanju kuce,
pripremanju hrane (Milet-Stepanovi, 2006). Pored toga, na razvoj
shvatanja seksualnosti i ljubavi veliki uticaj imeomanteni narativ koji se
prezentuje na najranijem uzrastu, kroz bajke. Eljide bajkama u kojima
princ spasava princezu u nevolji i njih dvoje Zsetno do kraja Zivota,
Zene su opisane kao pasivne, i kao osobe kojinmetieban muskarac da
budu spasene, kompletne i ispunjene. Zewe da se prilagtavaju
musSkarcu i da mu udovoljavaju, a muskarci da budwmidantni i
posmatraju zene kao inferiorne (Wood, 2001). Zesedene* sa svojom
tradicionalnom ulogom supruge i majk&esto ne uvdaju uzroke svog



neadekvatnog polozaja koji dozivljavaju kao potpypoirodan® ili kao
»=sudbinu®, ukljwujuéi tu i nasilje.

Poslednjih decenija je nasilie u porodici postalcedmet Sire
druStvene rasprave, mnogobrojnih &ah istrazivanja, briga brojnih
drustvenih i drzavnih institucija, a n&rim nevladinih organizacija koje
isticu da je porodino nasilje, u kome su Zrtve tage Zene, jedan od
najdrasténijih oblika krSenja ljudskih prava.

Nasilje prema Zenama u braku i u partnerskim odmagpostalo je
drustveno pitanje (javni problem) posredstvom Zegskokreta 70-tih
godina proslog veka (Logar, 2004; prema: Ignjato2009). Zenske grupe,
organizovane oko pruzanja neposredne ponitvama nasilja bile su
nepoverljive prema drzavi i dozivljavale su policijpravosudni sistem kao
deo patrijarhalnih institucija od kojih se ne maxeekivati solidarnost sa
Zzenama (Logar, 2004; prema: Ignjatg\a009).

Jedna od najvaznijih preporuka Saveta Evrope kejdic® borbe
protiv nasilia nad Zenama REC(2002)otviduje da nasilje nad Zenama
predstavlja krSenje ljudskih prava i temeljnin sidb, da je rezultat
nejednakosti m@ izmedu musSkaraca i Zena, da vodi ka ozbiljnoj
diskriminaciji Zzenskog pola unutar druStva i poos]ii otezava stvaranje
jednakosti, mira i demokratije u Evropi (Ignjatéy2008).

Deklaracija Ujedinjenih nacija definiSe pojam ngsiad Zzenama kao
svaki akt nasilja baziran na pripadnosti polu kegultira, ili je podoban da
rezultira u fiz€koj, seksualnoj ili psiholoSkoj povredi ili patniene,
ukljucuju¢i i pretnje takvim radnjama, prinudu ili arbitrarnidavanje
slobode, bez obzira da li se to ddga javnom ili privatnom zivotu (United
Nations, 1993). U tom smislu, pod nasiljem bi ttelq@odrazumevati svako
ugrozavanje autonomije drugog, odnosno, obuhvatitavu lepezu
ponaSanja koje ima za cilj i posledicu prisilno ysmeravanje ponasSanja
druge osobe, ugroZzavanje emocionalnog, {Pisilyy, ekonomskog statusa i
fizickog integriteta drugog bez obzira na sredstva. t&geedstava mozéii
od implicitne, neiskazane pretnje koja se bazira nahanizmima koji
dejstvuju sa viSih nivoa opstosti, globalnog iliugnog (negativne
predrasude 1 stereotipi), preko verbalnih sredstavaredstava koja
postavljaju ograrenja drugoj osobi, do gole i proste $izé snage kao
sredstva za prisiljavanje (MilétiStepanovd, 2006).

! Preporuka Komiteta ministara zemaljanica Sveta Evrope za zastitu Zena od nasilja



U melunarodnim dokumentimanaglasava se da drzave imaju
klju¢nu ulogu, a vlade odgovornost, da stvore  klimut&ublerancije®
prema nasilju, prihvatanjem odenih mera i uvdenjem sistema zastite |
prevencije. Ipak, do danas su se zadrzali snagmrioi mnogobrojni
problemi, a neki od najzgajnijin su: dihotomija liberalnog koncepta
(Jjavno-privatno), duboko ukorenjena patrijarhalnaltikra i kontrola od
strane musSkarca, neadekvatne zastitne struktutaymi politika koja ne
odgovara u istoj meri na potrebe svih druStvenitippgr odvojeni rezimi
odgovornosti (individualni i drzavni), kulturni mdivizam, nedostatak
konsenzusa u vezi sa terminologijom, indikatorim@odacima (Etruk,
2007; prema: Ignjatoyj 2009).

Pod snaznim pritiskom Zenskih pokreta koji su pobtaahteve za
radikalno drugdjim pristupom u reSavanju ovog problema, Sto
podrazumeva da se ne tretira kao ,unutrasnja gbemodice” vé kao
ozbiljan drusStveni problem, u mnogim zemljama, wddjuci i Srbiju, ovaj
oblik nasilja postaje ,vidljiv* | prepoznatljiv. ®todicno nasilje je u Srbiji
prvi put pravno sankcionisano i inkrimisano u Zakoa izmenama |
dopunama Krivinog zakona Republike Srbije 2002. godiréar{ 118a),
zatim, 2005. godine u Krighom zakoniku, {lan 194) i 2005. godine u
Porodénom zakonu dlan 197). Pored donoSenja zakona koji se odnose na
nasilje u porodici, Vlada Republike Srbije je 20l1dodine usvoijila i
Nacionalnu strategiju za sgevanje i suzbijanje nasilla nad Zenama u
porodici i u partnerskim odnosima. Sa druge stramejijsko predstavljanje
problema poro@dnog nasilja postaje vidljivije i rasprostranjenijakon sto
ga je drzavna regulativa prepoznala kao problem.

Pojava organizacija i udruzenja, kao Sto su SOSaelza zene i decu
Zrtve nasilja, savetovaliSta za paingodrsku zZrtvama, gela je da otklanja
tabu nad problemom nasilja, posebno u odnosu nanjimeve vidove Koji
su najskriveniji od uvida drusStvene i stng javnosti.

Neki od klju ¢nih dokumenata Ujedinjenih nacija: Konvencija o el minaciji svih
oblika diskriminacije Zena (OpSta preporuka br. 9), Deklaracija o eliminaciji
nasiljia nad Zenama, PekinSka deklaracija i Platform a za akciju. Dokumenti
Saveta Evrope: Deklaracija o politkama za borbu pr otiv nasilja nad Zenama u
demokratskoj Evropi, Preporuka 450/2000-Nasilje nad Zenama u Evropi, Preporuka
582(2002)- Nasilie nad zenama u porodici, Preporuka REC(2002)5 Komiteta
ministara zemalja ¢lanica za zastitu Zena od nasilja, Preporuka 68(200 4) -
Kampanja za borbu protiv nasilja nad Zenama u porod ici u Evropi (sva dokumenta
su objavljena u publikaciji Nasilje nad Zenama - preporuka razvoju , Autonomni

Zenski centar, 2006)



Kao institucionalizacija promene svesti | brigezeme Zrtve nasilja, u
Srbiji se pdev od 2000. godine otvaraju prihvatiliSta za Zemkegeu Zrtve
nasilja, kod nas pod nazivom Sigurne¢&uUnited Nations, 2006). Ove
organizacije su pmle sa radom pod uticajem Zenskih organizacija kaje
prepoznale potrebu Zrtava za hitnom zasStitom i med¢g@da su izlozene
nasilju. PrihvatiliSta (Sigurne ke) bili su prvi servisi spectfno namenjeni
Zenama koje su zlostavljali njihovi intimni partnerostali su primarni
resursi za zastitu Zena i dece (Schechter, 198Ba&ly Dobash, 1979,
Ferraro, 1981; prema: Peled, Dekel, 2010). U mnogiajevima,
prihvatiliSta su poslednja nada za zlostavljaneezd?rihvatiliSta za zene
imaju nekoliko uloga (Krane & Davies, 2007; EpsteRussell, Silvern,
1988, Peled, Edleson, 1994; prema: Peled, Dekel0)20Prvo, ona
obezbduju zenama i njihovoj deci baziu fizicku zasStitu kao trenutno
reSenje za prete i aktuelno nasilje usmereno ka njima. Drugo, gjuz
os&aj bezbednosti i podrsku da se izbore sa gl§ili problemima koje je
izazvalo zlostavljanje. | koao, prihvatiliSta su agenti socijalnih promena
jer kroz rad sa zrtvama na njihovom osnazivanja iedukaciji u pogledu
njihovih zakonom garantovanih prava i sloboda, mogprineti da zrtve
donesu odluku o napustanju nasilnog partnera.

Poslednjih godina svedoci smo aktuelnog ukrStagrjayo réeno, dva
suprostavljena diskursa. Jednog starijeg, tradatrmy, patrijarhalnog koji
podrzava tradicionalnu podelu rodnih uloga, dominan ponaSanje
muskarca, pdinjenost Zene, i drugog, novijeg, alternativnogj ke Siroko
medijski, zakonski i institucionalno proklamuje, kaji istice jednakost
polova, pravo na slobodu, sopstveni izbor, uvazavatjudskog
dostojanstva, ljudskih prava i sloboda.

Nasilie postoji i odrzava se ako je u nekom smiplodrzano
socijalnim diskursima koji oblikuju ponasSanje indiva i interpretaciju
njihovih sopstvenih akcija i akcija drugih ljudi (&anz, 1996, Meyers,
1997, prema: Wood, 2001). Sa druge stran&nnaa koje se zZrtva bori sa
nasilnom situacijom taki® su pod uticajem njenih verovanja i stavova. Nije
neuobéajeno da ljudi prihvataju nezdravo ponasSanje uigvoptimnim
odnosima kao normalno, opStepribgno, i predstavljaju ga kao privatni
problem (Barnett, 2001). Da bi shvatile Zeaje porodinog nasilja i
opravdale svoje odluke o napusStanju ili ostajargunasilnim partnerom,
Zrtve se oslanjaju na Sire druStveno prihvatljivekdrse. Diskurs, kako ga
ovde koristimo, moze se definisati kao ¢makonstruisanja zri@nja koji
vrSi uticaje i organizuje i naSe akcije i naSe sange sebe” ( Brigs, Kolbi,
str. 472-473; prema: Pés2008).



U mnogim kvalitatatvnim studijama koégnjem diskurzivne analize
utvrdeno je da postoje diskursi koji doprinose da zigtane sa nasilnim
parterom. Takvi su ,romarmi“ i feminini* diskursi (Boonzaier, 2008;
Boonzaier, De La Rey, 2003; Jackson, 2001; Towndams, 2000).
Istrazivanje koje je sprovela Bunzeirova u Juzn@jch (Boonzaier, 2008)
ukazuje je da diskurs femininosti koji zeni prigespasivnu, neznu, briznu i
negujiu ulogu utée da Zene prihvataju soptvenu krivicu za nasilje,
preuzimaju odgovornost za probleme nasilnika, gouonii minimizuju
partnerovo nasilno ponaSanje. Povezano sa ovimgziganja Tauns i
Adamsa na Novom Zelandu (Towns, Adams, 2000),nz8uove i De La
Rej u Western Cape pokrajini Juzne Afrike (Boonzdize La Rey, 2003)
ukazuju da se neke zene oslanjaju na ronganidiskurs, kojim partnerske
odnose i nasilne partnere konstruiSu nadmé&oji opravdava njihovu odluku
da ostanu sa nasilnim partnerom. Zene koje sejaglana ovakve diskurse,
konstruiSu partnerske odnose kao nesto Sto zaktwdenu ljubav - ljubav
koja za neke Zene ukljuje davanje svega Sto bi partnetanilo sretnim i
ljubav koja ima mé da transformiSe voljenu osobu. Zadaci zena u
romanténom diskursu su da posredstvom ljubavi i neznosteksaju
tvrdoéu, nezainteresovanost il€ak emocionalnu okrutnost muskaraca
(Jackson, 1993, prema: Jackson, 2001). Tako, pntvze ostati sa nasilnim
partnerom, nadafii se dace ga njena ljubav promeniti (Jackson, 2001).
Drugi problematini aspekt romantnog diskursa je zavisnost koju izaziva,
u smislu da je za Zenu bolje imati nasilnog paeneego uopsSte nemati
partnera, Sto ugwje na afirmaciju Zeninog identiteta kroz neophadraa
se bude u vezi ili bude voljena od strane partn@ackson, 2001).
Romanténi diskurs pojdava fuziju ljubavi i nasilja. Dominacija i nasilno
ponaSanje se opisuju kao izrazavanje mu&ker Zelje i ljubavi (Jackson,
2001). Romantini diskurs takde omoguuje onima koji se pozivaju na
njega da konstruiSu muskarce kagéabsa dvostrukim identitetom, kao u
bajkama ,zver/princ”, gde gruba maskulinost skrivauSkatevu neznu
stranu.

Zene Zrtve nasilja se oslanjaju na ove diskurse kiaju obrazloZzenja
za ulazak u vezu, oslanjaju se na njih kada polajgala razdvoje nasilno
ponasanje svojih partnera od njihove ,prave” prerokada navode razloge
za ostajanje sa nasilnim partnerom, i u opisivasgbe kao neuspeSne da
pruze dovoljno ljubavi i otkriju partnerovu ,issku* prirodu (Boonzaier,
2008; Boonzaier, De la Rey, 2003; Jackson, 200iynEp Adams, 2000,
Wood, 2001).



Pored pomenutih studija koje ukazuju na postojahgkursa koji
podsttu i opravdavaju ostajanja sa nasilnim partnerong irstudija koje
pokazuju da neki diskursi mogu poénala zene koje su prezivele nasilje
napuste nasilne partnere. Jedna od takvih studijstydija sprovedena u
Engleskoj. U ovoj studiji Bejli je ukazao (Baly, Bl) na postojanje diskursa
koji omoguuju Zenama da konstruiSu idealne partnerske odrars@dnose
koji se zasnivaju na jednakosti i uvazavanju sapstv potreba. Vazni
elementi ovih diskursa su isticanje samopouzdanjapreuzimanja
odgovornosti za sopstvene akcije i sopstvene petr&ori¥enjem ovih
diskursa zrtve opisuju partnera kao da je nasilooapanje deo njegovog
bi¢a, a ne kao osobu sa dvostrukim identitetom; offieide Zeljene odnose
kao odnose gde obe strane doprinose jednako, prajrziodgovornost za
roditeljstvo i imaju uzajamno poverenje, i haglagavndividualnu kontrolu
I samopouzdanje. U celini, ovi diskursi &ti vaznost samopouzdanja i
preuzimanja odgovornosti za sopstvene akcije iebetr (Baly, 2010).
Takade, oni nude Zenama priliku da konstruiSu svojuasifju na nain koji
ih ne zadrzava u nasilnom odnosu. Diskursi o sanmgbenju i odgovornosti
omoguuju individuama da uspostave 6éaglicne agensnosti u situacijama
nasilja (Baly, 2010).

Prema misljenju zagovornika socijalnog konstrukizora, identitet
se izgrduje na osnovu diskursa raspolozivih u a@meoj kulturi na koje se
ljudi oslanjaju u komunikaciji sa drugima. ldentiteastaje preplitanjem
mnogobrojnih razditin diskursa (diskurs klasne pripadnosti, etnieife
roda..). Svako od nas raspolaze mnosStvom diskusgan&prestano deluju
konstruiSdi i proizvodei naSe identitete (Ber, 2001). Identitet se moze
rekonceptualizovati kao viSestrukost raitih, i ¢esto promenljivih, subjekt
pozicija (Walkerdine, 1993; prema: Malson, 2005)sKdrsi obezbéuju
razlicite pozicije za individue koje se mogu menjati aspanjem ili
privilegovanjem odréenih interpretacija. Zato Sto sm@esto nesvesni
diskursa koji utu na nas, mozemo tad® biti nesvesni da smo postavljeni u
odrelenu pozicijju takvim diskursima (Towns, Adams, 2000)
Pozicioniranost Zena u njihovim narativima je proijiea i kontradiktorna,
pre nego uniformna i konzistentna. Qikra pozicioniranost utiéa na
konstituciju njihove subjektivnosti (Edley, Wethikrd999, prema: Jackson,
2001).

U istrazivanju koje je sprovela Bunzeirova (Booerai2008),
konstrukcije subjekt pozicija Zena koje su preepeiasilie bile su
viSeznagne. U skladu sa tradicionalnim shvatanjem Zenskdstne su
konstruisale sebe kao pasivne, bespiomap osobe kojima je potrebna



zaStita, objekte nad kojima njihovi partneri praaweje nasilne sklonosti.
Zene, uglavnom na petku nasilja, vide sebe u ,poziciji ranjenog* (Hyde
2005, prema: Boonzaier, 2008) ili kadistu zrtvu“, i opisuju sebe kao
pasivne i bespondome u odgovoru na partnerovo nasilje. Za mnoge Zene,
~prinvatljive* forme identiteta ukljdivale su prisvajanje ,femininih*
narativa - biti pasivna, prihvatiti krivicu i poat ili ne pridavati zn&ja
nasilju. Narativi Zrtava o partnerskim odnosima &il proSarani diskursima
ljubavi i romanse (Boonzaier, 2008; Jackson, 200dwns, Adams, 2000)
koji propisuju odrdene feminine uloge za Zene i maskuline uloge za
muskarce. R#& je bio feminini diskurs kojim Zene predstavljagebe kao
jake, sposobne, nezavisne, i kao ,survajverkenago Zrtve nasilja. Studija
pokazuje da usvajanje tradicionalne femininostienwenom postaje
nestabilno, kontradiktorno i delikmo, i Zzene {ak i one koje su
marginalizovane na razite na&ine) vode borbu da pozicioniraju sebe u
drug&iju femininu“ subjektivhost (Macdonald, 1995, Walldine, 1997;
prema: Boonzaier, 2008). Narativi Zzena osvetljavapmente identiteta u
kojima zene fluktuiraju izm#u investiranja u identitete koji su konzistentni
sa Sirim socijalnim diskursima ,zlostavljanih zena‘identiteta koji se
odupiru ovim skriptima. Investiranost u odemu formu identiteta ima
odralenu funkciju za Zenu naratora | postavlja pitanjekampleksnoj
meduzavisnosti izméu agensnosti, odgovornosti i Giau njenom Zzivotu
(Boonzaier, 2008).

U ovom istrazivanju bavemo se analizom ztenja porodinog
nasilja koje se konstruiSe u pravnom i medijskonskdiisu i IEnim
narativima zena zrtava nasilja. Pored toga, zelilmastrazimo diskurzivno
konstruisanje obrazloZenja napustanja ili ostajaajaasilnim partnerom iz
ugla gledanja samih Zzrtava nasilja, korisnica uwslugigurne koée, i
pruzalaca pom® iz Sigurne kidge. Poseban predmet istrazivanja odémsie
na ispitivanje subjektivne pozicioniranosti zen@va partnerskog nasilja.

Teorijski okvir pogodan za predmet ovog istrazieamg socijalni
konstrukcionizam, Fukoovo shvatanje odnosa znamegi i subjekta i
feministicka psihologija. | predmet istrazivanja i najSiriotigski okvir
podrazumevaju kvalitativnu metodologiju, a kao $jppé&ce kvalitativhe
metode koristie se diskurzivna analiza, narativha analiza i aaaadrzaja.

Po socijalnom konstrukcionizmu, ¢ai na koje obino poimamo
svet, kategorije i pojmovi koje koristimo, istokjs kulturno su specitini i
zavise od odienog istorijskog i sociokulturnog konteksta. NjibnistruiSu
ljudi u procesu socijalne interakcije i druStvenemnkinikacije. Postoje
mnogobrojne ,socijalne konstrukcije” realnosti i eorpodrzavaju neke



obrasce drustvenog delovanja i ponaSanja, dok disiggicuju (Halmi,
2003; Ber, 2001). Na odtenje realnosti utu naSa verovanja, a vaznu
ulogu u njihovom nastanku imaju druStveni procdselfrucks, 2001).
Socijalni konstrukcionisti se bave istrazivanjengina na koji razumevanje
sveta, drustvenih i politkih procesa udie na to kakae ljudi definisati svet

| objasniti dogdaje (Gergen, 1985, 2009). Odemi obrasci ponaSanja i
psihickog funkcionisanja lBe oblikovani diskurzivnim sredstvima, dale
geneza diskurzivnih sredstava zavisiti od socifalinterakcija (Liebrucks,
2001).

Fuko definiSe diskurs kao praksu koja formira objekome govori
(Fuko, 1998). Za Fukoa, diskurs nije medijum k@h® odrazava neku
realnost, vé diskurs (i diskurzivhe prakse) konstituiSu svojbjette.
Diskurs pronalazi nan da ogranii domen nekog objekta, definiSe s&biti
receno o njemu, daje mu status - i samim 8im ga manifestnim (Fuko,
1998). Diskursi kao druStvene prakse imaju¢ne ,realne” efekte. Oni
reguliSu i normalizuju ponaSanje i aktivnosti ljudefiniSu Sta je normalno,
a Sta nije u razitim druStvenim okruzenjima i za radlie grupe ljudi,
legitimiSu odréene prakse, oddene forme autoriteta, konstituiSu odieaee
Jstine” o ,realnosti“ i pozicioniraju i konstitui$ subjekte na oddene
natine. Metutim, ove ,istine” nisu apsolutne &ese istorijski produkuju u
odreienim uslovima (Walkerdine, 1986; prema: Malson, 300Fukoovo
razumevanje diskursa ukazuje da postoje viSestwrakaje dogdaja koje su
dostupne kroz jezik. Po Fukou, istina, dnbznanje uzajamno deluju u
stvaranju diskursa (Fuko,1994). Postoje mnogiastprljeni diskursi u isto
vreme (Mills, 1997). Diskursi se razlikuju u podle mai i autoriteta.
Dominantni diskursi izgledaju ,prirodno” i zdravatanski. Ovi diskursi
podrzavaju i ovekowalju postojée odnose m® i imaju tendenciju da
konstituiSu subjektivnost velikog broja ljudi (Gayel989). Za Fukoa,
diskursi i m@& su uvek povezani. Konstitui§uoblast znanja, diskursi
iskljuéuju druge istine (Fuko, 1998). Ma znanje su nerazmrsivo povezani,
mo¢ i znanje direktno ukazuju jedno na drugo; ne gestainosi méi bez
oblikovanja oblasti znanja, niti ima znanja koje kenstituiSe u isto vreme
odnose mé (Fuko, 1997). Mo funkcioniSe kroz diskurs (i diskurzivne
prakse). Poststrukturaliski pojam mdai razlikuje se od tradicionalnog
pojma mai kao suverene ntg, fiksiranog poseda. Fuko posmatradnee
kao neSto Sto je nametnuto ili posedovand; kao mrezu relacija koje
cirkuliSu kroz drustvo (Mills, 2003). Fuko ne dggeednost ni jednoj strani u
relacijama méi, ve¢ tezi da opiSe interakciju institucija i individuzez
podrazumevanja primarnosti nekog od njih (Mills, 020 Diskursi
upravljaju i disciplinuju tako Sto konstituiSu obtaznanja, ustanovljavaju



istine, konstituiSu subjektivnost na odeme néine, pozicionirajdi ljude u
diskursima 1 patinjavajui ih normalizuj@im procenama (Fuko, 1978,
1997). Mada, neravhomerno rasptaea, mo je svuda (Fuko, 1978).

U pristupu problemu poroghog nasilja dragoceni teorijski oslonac
pruza i feministtka psihologija Zena. Prema Megi Hum, ré&gh
feministicke teorije u osnovi imaju sleée pretpostavke: da je rod socijalna
konstrukcija koja Zzenama dodeljuje paieu ulogu; da patrijarhat (muska
dominacija druStvenim institucijama) oblikuje oveonstrukcije; i da
iskustvena znanja Zzena mogu hajviSe p@mo stvaranju neseksigkiog
drustva (Humm,1996). Feministkinje kéki preispituju pretpostavke o rodu
koje se uzimaju “zdravo za gotovo”. One smatrajusdasocijalni identiteti
individua duboko pod uticajem njihovih sopstvengravanja i iskustava o
rodu (Shields, 2008). Zato, da bismo razumeli za&djudi ponaSaju na
odreieni n&in, moramo se udaljiti od teorija 0 kauzalnoj pdireinutrasnje
dinamike i posmatrati socijalni kontekst u komeiwdle Zive. Ukoliko
Zzelimo da objasnimo ponaSanje Zena, moramo razuingitvene uslove u
kojima Zene zive i druStvena&ekivanja vezana za zene (Weisstein, 1968).
Zato je potrebno da se paznja usmeri na subjektidoZvljaje Zena
(Wallston, 1981), takie je potrebno da se istrazuju namere i subjektivha
zna&enja (Wittig, 1985), i da se svaka individua pogmdtao primarni
interpretator svog dozivljaja (Crawford, Marecek989). Interpretacije
istraziv&a posmatraju se samo kao jedna od niibglkonstrukcija ili
interpretacija ponasanja (Wittig, 1985).

Zauzimanje stanoviSta da ne postoji jedna objektivjstina*
porodicnog nasilja, vé razliciti nacini razumevanja ili diskursi nasilja,
podrazumeva da ragiie konstrukcije porodnog nasilja raztito vide
~problem*, kao i da izrazavaju ragiie vrednosti i verovanja.

Dok se pravni diskurs karakteriSe jezikom koji esto arhaian,
formalan, bezlian, sveobuhvatan ili nejasan (Tiermsa, 2008), uijsien
diskursu prilikom predstavljanja tema, ddgg, postoji tendencija fiksiranja
.preferiranog“ zné&enja i odrdene ,verzije* dogdaja (Isanow, 2007). U
odnosu na pravni i medijski diskurs¢ri narativi su najviSe emocionalno
obojeni. To opravdava ukkivanje razltitih diskursa u analizu iGkivanja
da ¢e u razlEitim diskursima problem porogihhog nasilja biti razéito
prezentovan.

Analizirajuéi diskurzivne konstrukcije poroghog nasilja u zakonima,
Stampanim medijima i iskazima samih zrtava, namara je da razumemo
kako je ,problem” porodinog nasilja opisan i reprezentovan, i da
analiziramo potencijalne implikacije takvih kondtcya i na simbokkom i



na prakttnom nivou. Takde, namera nam je da razumemo Kkoji aspekti
porodinog nasilja takvih konstrukcija ostaju neprepoznaévidljivi.

Nacini na koje se nasilje konceptualizije i definiSdredice i Stace
biti vidljivo, i prepoznato kao nasilje, i Stee biti i nee biti uraieno kroz
politiku® i praksu (ltzin, 2000; prema: Murray, Powell, 2p0%ato ¢e
definisanje porodnog nasilla u zakonima imati n&rmu vaznost. U
Fukoovom smislu, oni koji piSu zakone kontroliSwgukciju diskursa i na
taj n&in stvaraju odréenu ,istinu”, dok isklj@¢uju druge potencijalne istine.
Zato nam je namera da istrazimo da li su neki dspekodicnog nasilja
naglaseniji u zakonu u odnosu na druge, Sto birektho uticalo i na
oblikovanje samog problema (fenomena) patdg nasilja.

Sa druge strane, medijsko predstavljanje probleonadiénog nasilja
postaje intenzivnije nakon Sto je on kao problemeppeznat od strane
drzavne regulative. Analizom medijskih diskurzivikibnstrukcija povezanih
sa porodinim nasiliem poku&@emo da sagledamo na kojidra se ovaj
problem prezentuje u javnosti, i da li se nekime&ks$jna porodinog nasilja
pridaje véa paznja, ko se medijski prezentuje kao zrtva, &dm nasilnik.
Analizom¢e biti obuhvéeni medijskic¢lanci o porodinom nasilju objavljeni
u dnevnim novinama Blfd Politika®, za godine 2003, 2007, 2011. Izabrana
je 2003. godina zato Sto je to godina nakon st@pamaj snagu Zakona o
izmenama i dopunama Krisnog zakona Republike Srbije u kome je prvi
put¢lanom 118a inkrimisano poraghio nasilje, a 2007. godina kao jedna od
godina nakon stupanja na snagu Pamoaoly zakona i Kriwinog zakonika u
kojima sec¢lanovi 197(u Porodnom zakonu) i 194 (u Krignom zakoniku)
odnose na nasilje u porodici. Najzad, izabranaQ#&l2 godina jer je tada
usvojena je i Nacionalna strategija za spw@nje i suzbijanje nasilja nad
Zenama u porodici i u partnerskim odnosima, i zbkiyelnosti, da bismo
pratili najsvezija medijska predstavljanja potodig nasilja. Namera nam je
da pratimo geneaologiju predstavljanja problema@onog nasilja, da li se
medijsko predstavljanje porathiog nasilja menjalo tokom godina, i da li se

* Pod politikom ovde podrazumevamo skup postupaksaa ns&rategija koje se na drzavnom nivou preduzimejlju
eliminacije i sankcionisanja nasilja u porodici

Izabrana je dnevna novina Blic s obzirom da je po p odacima Cesida, ova dnevna
novina naj  citanija u Srbiji. Podaci objavljeni 8.04.2010. na s ajtu
http://www.advertiser-serbia.com/SearchVesti.aspx?p sid=271

> |zabrana je dnevna novina Politika, zato Sto jelrevna novina u Srbiji sa najduzom tradicijom ielga, od 25.
januara 1904. godine. Od tog dana Politika izlaakednevno, osim prekida u Prvom i Drugom svetskat. Zbog
tradicije izlaZzenja duze od jednog veka mozemonmtgati ozbiljnom i relevantnom dnevnom novinom.d&d
dostupni na sajthttp://sh.wikipedia.org/wiki/Politika_(novine)




povetavao ili smanjivao broj novinskiblanaka koji su pisali o tome. U tu
svrhu, bée uratena i kvalitativna analiza sadrzajianaka o porodnom
nasilju koja podrazumeva kodiranje tekstova u odnus Zanrovelanaka
povezanih sa poroghim nasiliem (na primer: promocija zakona, kritika
zakona, sltiajevi nasilja, antinasilna kampanja), Sto bi syedao doprinelo
razumevanju medijskog predstavljanja potadg nasilja i nastalih promena
nakon prepoznavanja ovog problema od strane drzagudative.

Analiza narativa Zena Zrtava nasilja ukazala bi nghovo
razumevanje porodinog nasilja, asimilovanje ,novih* diskursa povezasa
porodcnim nasiljiem, njihov dozivljaj zri@jnosti zakona o poroghom
nasilju i medijskog predstavljanja por¢dog nasilja. Takée, zelimo da
istrazimo kako zrtve razumeju promene u zakonsigulativi i medijskom
predstavljanju ovog problema i da |i postojanjearek o nasilju u porodici
vide kao resurs koji pozitivho g na njihovu odluku o napustanju nasilnog
partnera. Razumevanje emja porodinog nasilja, upoznatost sa
zakonskom regulativom, pravima koja su im zakon@ragtovana, vrstama
pomci koje im pruzaju drzavne institucije i nevladineganizacije, moze
uticati na odluku Zrtve o napustanju nasilnog padnili ostajanju sa
partnerom koji se ponasa ,kao icuea muskaraca®.

PREDMET ISTRAZIVANJA

U Sirokom problemskom podtju porodiénog nasilja predmet ovog
istrazivanja je nasilje nad Zzenama u partnerskinosima.

Prvi istraziv&ki zadatak u ovom radu jeste mapiranje diskurzivni
konstrukcija porodinog nasilja u zakonima Republike Srbije i Stampanim
medijima i narativnih konstrukcija por@tiog nasilja sadrzanih u iskazima
Zrtava nasilja, i utvivanje njihovih odnosa preklapanja i razlikovanja.

Drugi istraziv&ki zadatak odnosi se na identifikovanje Sirih Wotih
diskursa na koje se zrtve nasilja, korisnice usl8ggurne kde, pozivaju
prilikom narativnog konstruisanja obrazloZenja apustanije ili ostajanje sa
nasilnim partnerom. U okviru ovog zadatka posebmaiza bée usmerena
na identifikovanje identiteta (subjekt pozicija)j&@ene zauzimaju, a koji su
povezani sa oddenim diskursima. Pored toga istrazigeno i diskurzivne
konstrukcije obrazlozenja za napustanje ili osfajaa nasilnim partnerom
iz ugla gledanja pruzalaca poénoiz Sigurne kide 1 pokuSaemo da
utvrdimo da li ima preklapanja sa diskurzivnim kivnkcijama Zrtava
nasilja.



CILJEVI ISTRAZIVANJA

1.

Analiza diskurzivnih konstrukcija poragiog nasilja u Zakonu o
izmenama i dopunama Kritnog zakona dlan 118a), Porodnom
zakonu ¢lan 197), Krivenom zakoniku Republike Srbijelan 194) i
Nacionalnoj strategiji za spfavanje i suzbijanje nasilja nad zenama u
porodici i u partnerskim odnosima;

. Analiza diskurzivnih konstrukcija poragiog nasilja u izabranim

Stampanim medijima;

. Analiza sadrzajaclanaka o porodnom nasilju u izabranim

Stampanim medijima;
Analiza diskurzivnih konstrukcija poragiiog nasilja sadrzanih u
iskazima Zrtava nasilja;

. Ispitati kakav je odnos iznde diskurzivnin konstrukcija poro¢hog

nasilja zrtava nasilja i diskurzivnih konstrukcparodinog nasilja u
pravhom 1 medijskom diskursu, da |i ima preklapanj&a
komplementarnosti iznde njih;

. Analiza diskurzivnih konstrukcija izbora napustailjaostajanja sa

nasilnim partnerom iz ugla gledanja zrtava nasilja;

. Analiza subjektivne pozicioniranosti zrtava kojetaps sa nasilnim

partnerom ili ga napustaju;

. Analiza diskurzivnih konstrukcija izbora napustailjaostajanja sa

nasilnim partnerom iz ugla gledanja pruzalaca ponm Sigurne
kuce;

. Ispitati kakav je odnos izrmde diskurzivnih konstrukcija izbora

napustanja ili ostajanja sa nhasilnim partnerom vartanasilja i
pruzalaca pom® iz Sigurne kge, da li ima preklapanja ili
komplementarnosti iznae njih.

OSNOVNE HIPOTEZE

Istrazivanje podrazumeva primenu kvalitativne metodije ¢ije su

karakteristike induktivni nin saznavanja i istrazivanja problema, postupno
razvijanje interpretacija, provera interpretacg@asubjektima u istrazivanju.
Na osnovu postofe literature mozemo formulisati nekoliko pretpog&iav

da ¢e se diskurzivhe konstrukcije poroédog nasilja u zakonima,
novinskim ¢lancima i iskazima Zrtava nasilja u nekim aspektima



razlikovati, i dac¢e samim tim fenomen poragiog nasilja biti
donekle razliito predstavljen;

- da ¢e narativi Zzena koje su odile da napuste nasilnog partnera
sadrzavati iskaze o samopouzdanju, odgovornosihosdl, licnim
pravima, a dae Zene sebe opisivati kao jake, hrabre, samostalne,
“survajverke”;

- dace narativi Zena koje se dvoume oko povratka nasilpartneru ili
su odltile da se po napustanju Sigurneg&&wrate partneru sadrzavati
iskaze o romantnoj ljubavi, tradicionalnim shvatanjima Zeninih
uloga, a da&e zZene sebe opisivati kao slabe, ranjive, ptaime, zrtve;

- dace analiza zakona koji se odnose na paraginasilje i Nacionalne
strategije za sp&avanje i suzbijanje nasilja nad Zzenama u porodici i
partnerskim odnosima (sankcionisano u periodu c@2@ada je i
prvi put inkrimisano, do 2011. kada je usvojenaibla@lina strategija)
pokazati kako se zdanje porodinog nasilja menjalo tokom
vremena, a samim tim i oblikovanje samog fenomena;

- da¢e analiza Stampanih medija (i diskurzivha analiZzevalitativna
analiza sadrzaja) ukazati da se u Stampanim medipmezentuje
maniji broj oblika nasilnog ponaSanja u porodicpdnosu na oblike
koji su prepoznati u zakonima, te da se samim tnezgntuje i
suzenija slika zngenja porodinog nasilja.

METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA
Odreienje kvalitativnog pristupa u istrazivanju

Kvalitativni pristup prodava pojave u njihovom prirodnom
okruzenju, nastoje da ih razume u odnosu na 2eaja koja im pridaju sami
ucesnici ispitivanja. Kvalitativnim metodama se ndststraziti kako
ucesnici tumae, pridaju zn&nje dogdajima, a ne kakvi dogayji uistinu,
odnosno, sami po sebi jesu (Denzin, Lincoln, 198Bjom smislu, analiza
jezika i upotrebe jezika ima nafitu vaznost.

Principi kvalitativne metodologije zahtevaju drdgiaodnos prema
subjektima u istrazivanju u odnosu na laboratoaijsistrazivanja —
uvazavanje prirodnog kontektsa, ukipanje Sirokih interpretativnih
kompetencija subjekata, priznavanje subjektima @raa znanje o cilju
Istrazivanja, provera interpretacija kod subjekaibaveza istraziva na
samopreispitivanje  (Jovandyi 2008).  Kvalitativno istrazivanje
podrazumeva upotrebu radtih istrazivatkih metoda koje se temelje na
analizi tekstualne gdg nastale na osnovutiih iskustava, zivotnih pia,



pojedin&nih ili grupnih intervjua i svih drugih dokumetatga bi analiza
doprinela razumevanju istrazivane pojave (Willig0Q02). Takodje,
kvalitativha metodologija podrazumeva upotrebuiégii izvora podataka o
jednom predmetu istrazivanja, Sto je u funkcijiidatije dobijenih rezultata
o istrazivanom problemu. U cilju validacije integpacija koje pravi
istraziva&, u kvalitativnim istrazivanjima je pozeljno veralojnost
interpretacija proveriti sa subjektima na koje agednterpretacije i odnose.

Uzorak pogodan za analizu diskurzivnih konstrukpgaodiénog nasilja u
pravnom diskursu:

- Zakon o izmenama i dopunama Kiwog zakona Republike Srbije, donet
2002. godineg¢lan 118a;

- Krivi ¢ni zakonik Republike Srbije, donet 2005. goditlan 194;

- Porodéni zakon Republike Srbije, donet 2005. godifian 197;.

- Nacionalna strategija za spawanje i suzbijanje nasilja nad zenama u
porodici i u partnerskim odnosima, usvojena 20btlige.

Uzorak pogodan za analizu diskurzivnih konstrukggaodiénog nasilja u
medijskom diskursu i kvalitativnhu analizu sadrzaavinskih ¢lanaka o
porodEénom nasilju:

- Novinski ¢lanci o porodinom nasilju sadrzani u dnevnim novinama
Blic i Politika za godine 2003, 2007, 2011.

Kriterijumi za izborclanaka kojice biti obuhvéeni analizom:

- Analizom ¢e biti obuhvéeni oni novinski ¢lanci koji problem
porodinog nasilja (njegove razlie aspekte) tretiraju kao primarnu
temu

- Analizom née biti obuhvéeni noviskic¢lanci u kojima se problem
porodinog nasilja uzgred pominje

Uzorak pogodan za analizu narativnih konstrukci@odicnog nasilja i
obrazlozenja za napustanije ili ostajanje sa nasipartnerom

Jedan deo uzorka u istrazivanfinile bi Zene Zrtve porodinog
nasilja, korisnice usluga Sigurne deu u jednom velikom gradu.
Demografski podaci bi bili evidentirani, ali ne duljic ujedna&avanja



karakteristika ispitanica, ¥eu cilju razumevanja njihove ragiiosti i
individualnih prta. Sto se korime veltine uzorka te, njega bi odidivao
kriterijjum saturacije podataka (v. Principe tedg uzorkovanja u Strauss,
Corbin, 1998, str. 201-217), a orijentaciono bspitianica bio bi petnaest.
Kao odgovarajéi uzorak za ovo istrazivanje izabrane su Zrtve ljaasi
smesStene u Sigurnoj &ujer zrtve tokom boravka u Sigurnoj &uprolaze
kroz program osnazivanja, edukacije u pogledu puisti situacije u kojoj
se nalaze, upoznaju se sa mowstima koje imaju, pravima koja su im
zakonom garantovana. Pretpostavka je&@do uticati na njihovu odluku o
napustanju nasilnog partnera.

Drugi deo uzork&inili bi pruzaoci pomdi iz iste Sigurne kée u
kojoj su smeStene ispitanice.

Tehnika prikupljanja podataka

Za prikupljanje podataka koristio bi se polustruldani intervju.
Intervju bi bio vaten sa zrtvama nasilja, korisnicama usluga Siguuge,k
pruzaocima pomo u Sigurnoj kii.

Pre pdetka glavne studije sa zrtvama partnerskog nashbjée
uradena pilot studija. Pilot studija bi podrazumevatgenije intervjua sa tri
korisnice usluga Sigurne ke i doprinela bi jasnijem koncipiranju magiu
pitanja i proveri relevantnosti tema koje bi trebabuhvatiti za ostarivanje
postavljenih ciljeva.

Sadrzaj, broj i vremenski raspored intervjua seatna partnerskog nasilja

Sa svakom ispitanicim, zrtvom parnerskog nasiljda tbi vodena tri
intervjua.

Cilj prvog intervjua bio bi uspostavljanje kontaktsa ispitanicom,
obezbdivanje motivacije za ¢estvovanje, usaglaSavanje prakin detalja u
vezi sa budéim intervjuom (mesto i vreme), prikupljanje nekisnovnih
informacija i potpisivanje ugovora o poverljivogtodataka. Pored toga, na
prvom intervjuu ispitanice bi bile upoznate sa asnm temama o kojima bi
se razgovaralo u narednom intervjuu kako bi madd#isvoja ranija iskustva.
Vreme trajanja prvog intervjua bilo bi oko 30-45nmia.

Cilj drugog intervjua bio bi eksplorisanje slédetema:



- Pitanja koja bi se odnosila na osnovne demogeafgldatke i razgovor o
vrednostima i porukama koje su bile isticane u ayim primarnim
porodicama, sa posebnim osvrtom na savete za idéaak, vlastita
razmiSljanja o idealnom braku i partneru;

- Paetak romantine veze, upoznavanje, najlepSi trenuci u vreme
zabavljanja, simpathi gestovi partnera, dozivljaj partnera, ém@a prema
partneru u tom periodu zivota, @és@ja linog zadovoljstva ili
nezadovoljstva;

- Prvi nasilni akt partnera, dozivljaj i ztenje koje je pripisano nasilnom
aktu, oséanja prema partneru, sopstvenacasga i ponasanje, razmisljanja
o razlozima koji su izazvali nasilje, nalazenje ayglanja za nasilni akt,
saopStavanje ili poveravanje najblizima o doziwtjen nasilju, reakcije i
saveti drugih, razmiSljanja i olfanje nadleznim institucijama;

- Najtezi nasilni akt, dozivljaj i zri@nje koje je pripisano nasilnom aktu,
os&anja prema partneru, sopstvenacdasga i ponasSanje, razmisSljanja o
razlozima Kkoji su izazvali nasilje, nalazenje oml@va za nasilni akt,
govorenije ili negovorenje najblizima o dozivljenarasilju, reakcije i saveti
drugih, razmiSljanja i obtanje nadleznim institucijama;

- Periodi bez nasilja — ponaSanje partneracarga prema partneru, dozivljaj
partnera, sopstvena @és@ja i ponasanje, razmisljanja o badosti;

- Zakoni o nasilju u porodici — upoznatost sa pestiem zakona o nasilju u
porodici, korisnost propisanih zakona, promeneibonjm Zivotima nakon
donoSenja zakona;

- Stampani mediji — doZivljaj medijskog prezentgeanasilja u porodici,
korisnost i zn&enje informacija na koje u medijima nailaze o nasi
porodici;

- Iskustvo sa institucijama nadleznim za zastitu rasilja u porodici —
procena korisnosti usluga koje pruzaju Centar zajadoi rad, Policija,
pravosudni organi, nevladine organizacije;

- Sigurna kda — Sta je navelo da potrazi painaa li je oklevala u tome,
procena korisnosti boravka u Sigurnoj ¢ku edukacija i programa
osnazivanja kroz koje prolaze tokom boravka, akimetazmiSljanja u
pogledu napuStanja partnera ili &aaja partneru, razlozi koji se navode za
donetu odluku;

- Dozivljaj porodtnog nasilja - koje aspekte porddog nasilja istiu, Sta
smatraju ozbiljnim nasiljem, a Sta manje ozbiljnkam aspektu pridaju e
zn&aj, a koji aspekt ne prepoznaju ( npr. psihickaearisijsko, seksualno..)
Predviieno vreme trajanja drugog intervjua je 90-120 nanut

Eksplorisanje navedenih tema ima za cilj ostvajwasiedéih ciljeva u



istrazivanju:

- Analiza diskurzivnih konstrukcija poragiog nasilja sadrzanih u iskazima
Zrtava nasilja;

- Analiza diskurzivnih konstrukcija izbora napugtanli ostajanja sa
nasilnim partnerom iz ugla gledanja zrtava nasilja;

- Analiza subjektivne pozicioniranosti zrtava kogstaju sa nasilnim
partnerom ili ga napustaju.

Cilj treceg intervjua je validacija sprovedene analize,té&ptama se daje
prilika da prokomentariSu svoje opise | opise B@iurata (v. Refleksivnost, u
Ber, 2001, str. 230-231)

Sadrzaj, broj i vremenski raspored intervjua sazaogima pomé u
Sigurnoj ki

Sa pruzaocima pondbu Sigurnoj ki bio bi vaden jedan intervju u trajanju
do 60 minuta.

Cilj vodenja intervjua sa pruzaocima poénge identifikovanje diskurzivnih
konstrukcija zrtvinih obrazloZzenja napuStanja iktajanja sa nasilnim
partnerom iz njihovog ugla. Istovremeno, analizskdizivnih konstrukcija
pruzalaca pomo imala bi i funkciju validacije diskursa i diskuvnih
konstrukcija identifikovanih u iskazima Zzrtava m@si po principu
Trijangulacije podataka koji se odnosi na dobijapedataka o istom
problemu istrazivanja kow&njem razkitih izvora (v. Trijangulacija
podataka, u Mason, 1996. str. 148).

Eksplorisane teme sa pruzaocima pémboile bi slicne kao sa Zrtvama
nasilja:

Razlozi koje Zrtve nasilja navode za ostajanje nilipuStanje nasilnog
partnera; njihov dozivljaj zrtava nasilja, njihovkarakteristika pre i posle
boravka u Sigurnoj kil; specificni doprinos borakva Zena u Sigurnojcku
ciljevi Sigurne kde; informisanost javnosti o problemu nasilja nadatea;
zakoni o nasilju u porodici, njihova korisnost; apatost Zrtava nasilja sa
njihovim pravima, informisanost 0 postojanju zakongrocena
meduinstitucionalne saradnje u zastiti od nasilja togai.

Eksplorisanje navedenih tema je u funkciji ostvanja sledéeg cilja u
istrazivanju:



- Analiza diskurzivnih konstrukcija izbora napugtanli ostajanja sa
nasilnim partnerom iz ugla gledanja pruzalaca pomadSigurne kide

Nakon vaienja intervjua i sa zrtvama partnerskog nasilja ipsuzaocima
pomci iz Sigurne kide mogue je ostvariti slede cilj:

- Ispitati kakav je odnos iznda diskurzivnih konstrukcija izbora napustanja
ili ostajanja sa nasilnim partnerom Zrtava nasiljpruzalaca pomd iz
Sigurne ke, da li ima preklapanja ili komplementarnosti izmgih.

Preliminarni plan analize podataka

Diskurzivna analizge se primeniti u analizi zakona o por&@@m nasilju i u
analizi ¢clanaka u Stampanim medijima, a narativha analizenalizi iskaza
Zrtava nasilja i pruzalaca poto

Koraci u sprovdenju diskurzivne i narativhe analize:

1. korak - Diskurzivne konstrukcije: U prvom korakuatina ukljuiuje
identifikovanje razliitih natina na koje je diskurzivni objekt
konstruisan u tekstu.

2. korak — Diskursi: Kada smo identifikovali sve dedoveksta koji
doprinose konstrukciji diskurzivnog objekta, fokasno se na razlike
izmedu konstrukcija. Drugi korak ima za cilj da locirazficite
diskurzivne konstrukcije objekta u Sire diskurse.

3. korak - Akciona orijentacija: Razumevanje Sta suzli¢ae
konstrukcije diskurzivhog objekta sposobne da postiu tekstu, na
primer. da pripiSu odgovornost, da oslobode odgoesti, da
opravdaju ostajanje sa nasilnim partnerom.

4. korak - Pozicioniranje: Diskursi konstruiSu suligekao i objekte i,
kao rezultatgine dostupnim pozicije u mrezi ztenja koje govornici
mogu da zauzmu. Subjekt pozicija u diskursu je dg&au strukturi
prava i duznosti za osobu koja se nalazi u datgicgi.

5. korak — Praksa: Ovo je sistendata eksploracija r@na na koje
diskurzivhe konstrukcije i subjekt pozicije otvarajli zatvaraju
prilike za akciju. Konstruisti odreienu verziju sveta, pozicioniraju
subjekte u njima na odtene naine, diskursi ogradavaju Sta moze
biti receno i urdeno. Prema tome, odiene prakse postaju legitimni
oblici ponaSanja iz oddenih diskursa. Takve prakse sa druge strane
reprodukuju diskurse koji ih nadalje legitimiSu. Navaj n&in,
govorenje i delanje podrzavaju jedno drugo.



6. korak — Subjektivnost: U ovom koraku analiziraju pesledice
zauzimanja razltih subjekt pozicija za subjektivhe dozivljaje
pojedinca. Pored postavljanja pitanja o tome StaZariti r&eno |
uradeno iz razkitin diskursa (korak 5), u ovom koraku bavimo se
pitanjem Sta se moze d@sdi, misliti i dozivljavati iz razkitih subjekt
pozicija. Jednom kada preuzme atineu poziciju kao sopstvenu,
osoba neizbezno vidi svet iz poloZaja date pozicije

Analiza sadrZaja novinskiflanaka o porodnom nasilju ima za cilj sticanje
jasnije slike o n&nu na koji se porodno nasilje medijski prezentuje. Ovaj
postupak obuhvata kodiranje i klasifikaciju podataldsnovna ideja je da
se, u skladu sa istrazitkdm problemom, iz materijala izdvoje delovi
sadrzaja koji su informativni, a zatim sortiraja.rhspolozivog materijala se
najpre pravi spisak ragltih tipova podatka koje smo pronasli. Dalje, svaki
podatak kategoriSemo u odnosu na dominantan sadmigmu. Kada smo
podatke svrstali u kategorije, posmatramo da lipsstoj€ée kategorije
povezane na neki tia. Ako je tako, njih mozemo ozt kao velike
kategorije, a p&etne i manje kao male kategorije. Velike kateg@ganogu
ozn&iti i kao teme. Sa kodiranjem novih materijala, taggamo sa
svrstavanjem podataka u postge kategorije ili identifikujemo nove
kategorije, ukoliko podaci nisu uklopivi ni u jednat postojéu kategoriju.
Proces analize sadrzaja obuhvata istovremencanja péetnim podacima

| ponovno razmatranje oz&enih kategorija, sve dok istraztvane bude
siguran da kori&ne Kkategorije istinito | twmo odrazavaju podatke
(Hancock, 1998).

ZNACAJ ISTRAZIVANJIA

Znataj i relevantnost predlozenog istrazivanja mozeragleslati iz viSe
uglova:

- Istrazivanje bi ukazalo na z¥a obuhvatnog pristupa u pr&avaniju
problema poro@nog nasilja, odnosno, korisnost réiih nivoa
analize. Analiza zr#nja porodinog nasilja i nasilja nad zenama koje
se konstruiSe u razltim kontekstima — medijskom, pravnom i
subjektivnom, doprinela bi razumevanju konstruksoéke prirode
samog fenomena, i implicitno ukazalo da mamst menjanja
znaenja, jer ne postoji jedna ,istinita“ definicija;

- Istrazivanje bi ukazalo na prednosti konceptualnogeorijskog
premesStanja problema u Siri druStveni i kulturnintakst, izvan



granica porodice, i prednosti integracije psiholbSk socioloskih
pristupa u istrazivanjima;

- U metodoloSkom smislu, zta istrazivanja ogledao bi se u
inovativnom pristupu u pr@avanju problema nasilja nad zenama, a
koji se odnosi na koré&nje kvalitativne metodologije, s obzirom da
je kod nas u istrazivanju ovog problema dominartaantitativan
pristup;

- lIstrazivanje subjektivnog dozivljaja zrtava nasiligkazalo bi na
prakticnu implementaciju i korisnost postéije zakona kao resursa
koji bi podstakao Zrtve na napustanje nasilnih gdno

- Analiza zakona bi omogdia kriticki uvid u pogledu definisanja
porodinog nasilja na nivou drzavne regulative, proverotdernosti,
Zivotne relevantnosti zakona koji se odnose naljeasi porodici i
davanje mogéih sugestija za izmenu ili dopunu zakona;

- Analiza Stampanih medija doprikee razumevanju medijskog
predstavljanja problema por@édog nasilja i nasilja nad Zenama i
davanju opstih preporuka za medijsko izveStavamgeom problemu;

- Analiza narativa Zrtava nasilja dopréee identifikaciji aspekata
vulnerabilnosti koji mogu doprineti ostajanju sasilram partnerom,
kao i ukazivanju na potrebu prepoznavanja tih as@ekulnerabilnosti
i diskursa na koje se Zene Zrtve nasilja pozivajikpm konstruisanja
svojih dozivljaja od strane stfmjaka koji se bave savetodavnim
radom sa Zzenama Zrtvama nasilja;

- Celokupna analiza bi mogla ukazati na smerice zaojaprograma
podrSke Zrtvama partnerskog nasilja i isticanjunea# uloge koju
pruzaoci pomé imaju u radu sa zrtvama nasilja. Naime, biladsnjije
istaknuta njihova uloga u danju onih diskursa koji su povezani sa
pozitivnim samokonstrukcijama, samopouzdanjem i stitam
odgovornosti Zrtava nasilja za donoSenje odlukamugtanju nasilnog
partnera.
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1. OcHOBHM MOAALM O KAHAUIATY H MPHKA3 HAJBAKHUjUX PagoBa

HNme n npe3ume: UBana Cummnh
Hdatym pohema: 30. 10. 1982.
JMBI': 3010982766016

Anpeca: 7. jyau 38/24, Hum

Moouanu Tei.. 0642172254
E- agpeca: ivana.simc@ilfak.ni.ac.rs

NBana Cumuh pohena je 1982.rogune. Ctynuje ncuxosoruje 3aspmuia je 2007.



roguHe Ha Jlemaptmany 3a ncuxonorujy ®umosodckor dakynrera y Humy, ca
npocedHoM omeHoM 9.42, a gumomcku pan Ha Temy Camonowmosarse,
KOHGopmuzam u Mmomue nocmueHyha Ko0 HepyKogoouiaya u pyKosooulayd
onopanmia je ca orierom 10.00.

Hoktopcke cryamje ynucana je 2007. romuue, Ha Ojebemy 3a IICHXOJIOTH]Y,
dunozodekor pakynrera YHusepsurera y beorpany.

3aBpmuna je o0yky 3a pan 'y COC —y 3a ogwcene u oeyy sxcpmee Hacusa, y Humry,
2006.romuHe.

[Toxahana je akpenuTOBaHU MPOTrpaM CTPYUYHOT ycaBpiaBama [loopuika nopoouyama
€a BUCOKUM NCUXOCOYUJATHUM PUSUKOM CUCTNEMCKUM NPUCTYROM, Y TIEpUoay ox 25.
9. 2008. no 25. 9. 2009roaune y Tpajamy ox 100caTwu.

Crekina je ceprudukar CHCTEeMCKE MOPOJAUYHE Tepaluje O OBJIAJaHUM 3HakUMa U
BEIITHHAMa TIOPOJMYHOT caBeToBama, 2010.roaune.

Ha tpehoj je roqunan enykanuje uz CucteMcKe NopoaAndHe TEparmje.

On 2008. roguHe 3amocieHa je Kao acUCTeHT Ha JlemapTMaHy 3a IICHXOJIOTH]Y
dunozodekor pakynrera y Humry, a og 2009.roaune o6aBiba 1 pyHKIIH]y cekpeTapa
Ha TOM JIeTIapTMaHy.

Panuna je xao Bonontep npu COC menegony 3a sxcene u oeyy sHcpmee HACUbA Y
Humry, og 2006.10 2007 .rogune.

buna je unan opranuzanuoHor og0opa Hay4qHOT CKyma /lanu npumersene ncuxonozuje
2009, 2010u 2011 .roause.

buna je uctpaxusau Ha npojexkTy 6poj 1490671 ox 2008.10 2010.ronune, koju je
¢buHaHCHpao MUHUCTAPCTBO 32 HAYKy U TEXHOJIOMKH pa3Boj Pemybnuke CpOuje, a
caJl je UCTpakuBay Ha 1pojekTy 6poj 1790023a nukiryc ucTpakuBama y NEpUOIy O]
2011-2014ronune, koju Takohe puHaHCHpPAa MHUHHUCTAPCTBO 32 MPOCBETY U HAYKY
Peny6muke Cpbuje

WBana Cumuh je, npema 6ubanorpaduju kojy je mpuiioxuia, 1ocaj o0jaBuiia BUILE
pajosa:

- 1 y vacomncy mehynapoaHor 3Hauaja Bepu(UKOBaHOM IMOCEOHOM O/IITYKOM
MuHUCTapCTBA 32 HAYKY:
-Tonoposuh, J., Cumuh, " . (2009).Ynora noposauiie y hopmupamy
EMOITHOHAITHOT MpoduIia CTyeHaTa IpyIITBeHux Hayka, Teme 33(4),ctp. 1281-
1294.

Uctu pan, y vemro ckpaheHoj Bep3uju, 00jaBJbEH j€ Ha EHTJIECKOM J€3UKY Kao:
Tonopogwuh, J., Crojusskosuh, C., Cumuh, H. (2009). Emotional Profile of Social
Science Students in Different Family Relationshislgarian Jouirnal of
Psychology, Vol. 3-4: 361-368.

- 2 y yacomycuMa HallMOHAJIHOT 3Hauaja, 1 ayropcku u 1 koayTopcku, 1 2 y TEMAaTCKUM
30opauIMMa, 1ayropcku, 1 kKoayTopcku

- Cumuh, U. (2011)./Iuckypc, MUTOBH U CEKCYaITHO Hacuibe. [ 00uurbax 3a



ncuxonoeujy. Bon. 8 (10): 26-40Dunozodceku dhakynrer Hum

- Cumuh, M. (2011). Teopuje HacTaHka W OjpKaBama upeapacyna. 300pHux
paoosa Jluunocm u coyujanne cumyayuje 100 200una oo poherwa Hukone Poma.
ctp. 141-158 dunozodeku dakynarer Hur.

- Cumuh, U., Togoporuh, J. (2009).Yunuoru 1 00IMIIH HACHIHOT MOHAIIAMkA Y
IIKOJIM M CHUCTEMCKE CTpaTervje 3a MpeBeHLHU]y, lemamcku 300pHUK paoosa
Obpaszosare u pazeoj, ctp. 199 — 219dunozodcku dakynrer Hurn.

- Cumuh, U, Tomoporuh, J. (2009). YTumaj kyntype Ha pa3Boj €MOIIH]a,
T'oouwmwak 3a ncuxonozujy, Bon.6, (8), ®unozodcku daxyrarer Humi, ctp. 65 —
81.

NBana Cumuh HaBO/M 1A je ydyecTBOBasia Ha 13 HAyYHHMX CKYIIOBa HAIIMOHAJHOT 3Ha4aja
M jenHoM MehyHapoJHOM HaydHOM CKyIy, ca KOayTOPCKHM CaollITemhHUMa Koja Cy
00jaBJbeHA Y U3BOJY, OCHM J[Ba CAMOCTaJIHA CAOIIITEHha Ha HAITMOHATHOM CKYITY.

- Cumuh, U., 3naranosuh, Jb. (2011). UHTepAHCIMIUTMHAPHOCT KBAJIUTATHBHHX
uctpaxuBamwa. Hayunu ckyn Hayka u caspemenu ynusepszumem. ®uno3opcku
¢axynrer y Humry. 10-11.nHoBem6ap 2011, Kwura pesumea, ctp. 80-81

- Cwumuh, WM., Tomoposuh, J. (2011). XKene xkpTBe HacCUIba-AUCKYP3UBHA
KOHCTPYKI[Mja H300pa HAmylTakma W OCTajaba Ca HACWIHUM MapTHEPOM U
unentureta. VIl xongepenyuja Jdanu npumerene ncuxonoecuje, ®@uno3zodcku
¢dakynrer y Humy, 23-24.centembap 2011 Kmura pesumea, ctp. 77

- Tonoporuh, J., Cumuh, U. (2011).IToponuna u mkona. VIl xongepenyuja Janu
npumervene ncuxonoeuje, dunozodpcku dakynrer y Humy, 23-24.centembap
2011 Kwwura pesumea, ctp. 107

- Tonoposwuh, J., Cumuh, ", CrojussxoBuh, C. (2011).IlcuxonnHaMCKu IPUCTYI y
MOPOAMYHOj CHUCTEMCKO] Tepanuju, CIMYHOCTH M pasnuke. 59. Hayuno-cmyunu
ckyn ncuxonoza Cpouje, Cokobama, 1-4.jyn 2011.Kmura pe3umea, ctp.85-86

- Cumuh, U., Togoposuh, J., Crojusskosuh, C. (2011).Hamyctutu iy octati ca
HACHJIHUM TIaPTHEPOM - JUCKYp3WBHA KOHCTpyKuuja. 59. Hayuno-cmyunu cxyn
ncuxonoza Cpouje, Cokobama, 1-4.jyn 2011 .Kmura pezumea, ctp. 104-105

- Tonoporuh, J., Cumuh, WU. (2011). JlonmpuHOC Teopuje OOjEKTHOT OJIHOCA
MOPOJMYHO] CUCTEMCKO] mcuxotepanuju. Jyourapuu XXX Tumouxu meouyuncku
Oanu, 3ajedap, 20-21.maj 2011,300pHuk caxkeraka, Bon.36,ctp. 41

- Tonopogwuh, J., hupuh, M., Crojuskosuh, C., Cumuh, U. ( 2011).IIpeacrasa o
cebu u Heyporcku mnepdexnmonusam anonecuenara. XVII  unayunu cxyn
Emnupujcxka ucmpasicusarsa y ncuxonozuju, @unozodpceku dakynrer y beorpany,
11-12¢pedpyap 2011 .Kwura pesumea, ctp. 190-191

- Crommwuh, M., Cumuh, !. u Tlenosuh, . (2010).BacnutHu CTUIOBH POINTEIhA U
MOTHB 3a TOCTHTHyheM KOJi y4yeHWKa THMMHasuje W yMmeTHuuke mkoie. XVI
Hayynu cxkyn . Emnupujcka ucmpasxcusara y ncuxonozuju, dunozodceku
daxynret y beorpany, 5-6 pedpyap 2010.Kwura pesumea, ctp. 117-118.

- Cumuh, . (2010).Yuanonu 1 OOJMIIM HACHIHHYKOT IMOHAIIAmka y mKoad. VI
Kougepenyuja Janu npumersene ncuxonozuje, dunozopcku pakynrer y Humy,
24-25centembap 2010,Hum, Kwura pesumea, ctp. 87.



- Tonoporuh.J., Cumuh. U., CrojuskoBuh,C. (2009). UHTepakiuja mopoIuaHuX
OJIHOCA, OZIHOCA Ca POJHMTEIhUMA M TUMEH3Hja IMYHOCTH cryneHara. 19th Ramiro
and Zoran Bujas' Days. Inernational Scientific Asylogy Conference, Zagreb,
Croatia, April 22-25, 2009, Book of Abstract, B..7

- Tonoporuh, J., Cumuh, H., Crojusbkosuh, C. (2009). [Topoguuuu 0gHOCH U
E€MOIIMOHATHU Mpodui CTyAeHaTa JpymTBEHUX Hayka. XV HayyHu cKkyn
Emnupujcxka ucmpasicusarsa y ncuxonozuju, @unozodpcku dakynrer y beorpany,
Kmura pesumea, ctp. 110

- Cumuh, U., Togoporuh,J.,Hermh,B. Mapxosuh,3.(2008). Kouhopmusam,
CaMOTIOIITOBAakE U MOTUB MOCTUTHYha ko1 pykoBoauiana. XIV nayunu ckyn
Emnupujcxa ucmpascusarsa y ncuxonoeuju, ®unoszodeku paxynrer y beorpany,
7-8 pebpyap 2008.Kmwura pesumea, ctp. 64.

- Cumuh, M. (2008).Cucremcke cTpaTerdje 3a NPEBEHIIMjY HACHJbA Y HIKOJIU U
yJora ICHUX0JIoTa y BeHOM crnpoBohewy. |V xougepenyuja anu npumersene
ncuxonoeuje, dunozodcku Gaxkynrer y Humry, 28-29.HoBembap, Kibura pesumea,
ctp. 15.

- Togmoposwuh, J., Crojuskosuh, C., Xeapux, B., Cumuh, U. (2006).IIpeacrasa o
oy ¥ ceid KOHIENT CTyJeHaTa APYIITBEHO-XYMAaHUCTHYKUX Hayka, Tumouku
meouyuncku oanu, 3ajedap, 09-10.jyn 2006.300pHuk caxkeraka, ctp. 51.

Cynehu o cratycy yacomnuca y KoMe je 00jaB/beH — 4acoIuC MPU3HAT Kao
Mmel)yHapoaHu noceOHOM oaTyKoM MuncTapcTBa HayKe - Haj3Ha4ajHUjH je paj -
Tonoposuh, J., Cumuh, 1 . (2009). Yiora nopoauue y ¢popmMupamy eMOIHOHATHOT
npo¢uiia cryieHaTa ApymrBennx Hayka, Teme 33(4), cp. 1281- 1294.

Y O0BOM KOAayTOPCKOM pajay HWCIUTHUBaHA j€ TMOBE3aHOCT HEKUX KapaKTepUCTHKA
MOPOJIMYHUX OJHOCA - KOXE3MBHOCTH M (DICKCHOMITHOCTH — M €MOLMOHATHOT npodmuiia
JMYHOCTH CTyJICHATa IPYIITBCHUX HayKa. AyTOpKe HaBOJE Ja MpoOJieMy MPHUCTYIajy ca
CTaHOBUIIITA CHCTEMCKE TOPOJMYHE Teopuje. Y HCTpakuBamy Cy momuie oxa cieachux
xunote3a : 1. «a he najsehu Opoj cTyneHaTa MOTHIATA U3 TOPOJUIIA CA ONTHMATHUM
NOpPOJAMYHUM  oaHocuMma» (ctp. 1287), 2.V odYeKknBaHOM EMOIUOHAIHOM POy
CTyleHaTa JOMUHHUPAIK OU MPUXBaTamke, APYIITBEHOCT, CIIOHTAHOCT U PAJO3HAIOCT. 3.
«Omiita XunoTe3a UCTpakuBama je Ja he ce yCTaHOBUTH MOBE3aHOCT M KOXE3UBHOCTH U
(IIeKCHOMITHOCTH ca eMOIIMOHIAHUM NMPO(QUIOM CTyAEHATa APYIITBEHO-XYMaHUCTHIKUX
Hayka.» (ctp. 1287).VY nmckycuju pesynrata ayTopke HaBoje 1a je yTBpheHo maa je
«3HaTaH Opoj mopojauiia ontuMaigHe (ISKCHOMIHOCTH W KOXE3WBHOCTH, IITO JOHEKIIe
notBplhyje ouekuBama y npBoj xumore3n.» (cTp. 1290). Kana je ped 0 eMOIHOHATHOM
npodrily, HajUM3paKEHHje Cy eMOIMje HCTpaXMBame, MPUXBATakhe M 3alITUTA, IITO
npejcTaBba JACTMMUYHY TOTBPAY apyre xumotese.» (ctp. 290) dHa ocHOBY Kopenaruja
JTUMEH3Mja TOPOJUYHUX OJHOCA W EMOIIMOHAHOT Mpoduiia 3aKjbydyjeMo Ja camo
(IEKCHOMITHOCT TOTPUHOCH TUMEH3HMjaMa eMOITMOHAITHOT Tpoduia, a KOXE3UBHOCT HE.»
(cTp. 1291)

Mapna ce u came ayTopke orpalyyjy HeTOBOJbHOM Ipenu3Honihy 1001jeHuX pe3ynrara,
UIIaK ce MOpa MPUMETUTH J]a HAcJIOB pajia «yjora nopoaune y Gopmupamy
emMoIroHaaHor npoduna» ynyhyje Ha nporece popMupama , a TO HalPT UCTPAKUBAHA
3aCHOBaH Ha yTBphHBamy MOBE3aHOCTH HEKHX KapaKTEPUCTUKA TIOPOAUIE U HEKHX



KapaaKTCPpHUCTHKAa CMOLIMOHAJIHOT HpO(bI/IJ'Ia CTyAcHaTa HI/Ije MOrao IOHYJAUTH, 0e3 063Hpa
Ha NpCUU3HOCT pe3yiTara.

Uctu pan, y Hemto kpahoj Bep3uju, 00jaBJbEH j€ U HA €HIJIECKOM J€3UKY Kao
Todorovi, J., Stojilikove, S., Simé, 1. (2009). Emotional Profile of Social Science
Students in Different Family Relationshifgulgarian Journal of Psychology/ol. 3-4,
str. 361-368

NBana Cumuh nma jenan camocTtaiaH pajl, 00jaBJbeH Y HAITMOHAIHOM YacOIUCy

Cumuh, 1. (2011). Inckypc, MUTOBH M CeKCyaJHO Hacube. I oouwrmax 3a
ncuxonozujy. Boua. 8 (10): 26-40. ®uno3zopcxu paxkyarer Humr.

VY oBOM pany, KOju TpHIaza TEMAaTCKOM IMOAPY4Yjy HalpTa JAOKTOPCKE IUcCepTallvje,
HCIIUTYje c€ NUCKYp3UBHA KOHCTPYKIIMja CEKCYaJHOT Hacuiba, MOCEOHO yJIora MUTOBA O
CHJIOBalby y HOPMAM30Bamkby CHIOBakba M YaK IPUIHCHBAKBY OATOBOPHOCTH 32
CHJIOBAa€ M CaMHM JKpTBaMa, alli U IIMpe y PenpoayKoBamy JTOMHUHAHTHHX oOpasaia
POJIHUX YyJIOTa U COIMJAJTHUX CTPYKTypa MOhH.

AyTopka mpoOiieM CeKCyaTHOT HacHJba CMENITa y HIMPH TUCKYP3UBHH CKJIOM y KOMeE
BXHO MECTO HMajy pPOAHO cHeUU(pUKOBAHE KOHCTPYKLHUjE CEKCYaJHOCTH, Koje
MacCKyJIUHY CEKCYaTHOCT JOMHHATHO pEeTpe3eHTyjy Kao IPEAaTOPCKy
XETePOCEKCYAIHOCT, CKJIOHY arpecCMBHOM HCIIOJbaBamy, a JKEHCKY Kao MacHBHY,
nojipeheHy JOMUHAHTHO] MacKyJIMHO] HOPMH, YHMeE C€ Je3HK Hacusba YKpILTA ca je3UKOM
cekcyamHoctd. lloceObHa maxkma mocBeheHa je  OCOOCHMM  JTUCKYpP3UBHHUM
KOHCTpYKIIMjaMa, MUTOBHMA O CHJIOBalkYy Kao CKYIy CTAaBOBA U BEPOBama KOja Cy OOUYHO
naxkHa (HeTauHa), alii Cy IUPOKO M ydectano npuxBahena mel)y wiaHoBHMA 3ajeqHHIIE,
yIpaBjbajy HUXOBUM IMOHAIAmeM U 00e30elyjy ompaBname U palroHAIA3ANN]Y
noctynaka. Mehy ¢yHkuujmMa Koje ce NpUIKCYjy MHUTOBMMAa O CHJIOBamWY, jelHA O
HajBOXKHUJUX je IbUXOBa yJiora y COLMjaJHOM Mopuliamy M o0e3BpehuBamy 3Hauaja
HacWJba HaJ )XeHaMa. Meauju takohe y4ecTByjy y AUCKYP3UBHOM KOHTEKCTYATH30BabY
COLIMjaJIHe TEPIENIHje CEKCYaTHOT HAacHJba, HAPOYUTO MapruHAIM30BaBY «OOMYHOT
CHIIOBama. AyTOopKa MoceOHO yKasyje Ha TO J]a MUTOBH O CHJIOBaWbY MOTY YTHIIATH M Ha
TO Kako he M cama XpTBa Oma)kaTH CBOja NMPUHYJHA CEKCyalHa MCKYCTBAa, OJIHOCHO, U
cama JKpTBa MOXE CE OCJamaTh Ha KUX KaKO OM OmpaBaia MapTHEPOBO IMOHAIIAMKE H
yMamuia 030MJbHOCT HEXKEJHEHOT U HACHUITHOT CEeKCYATHOT KOHTaKTa. AyTOpKa Ipeaxe
aHaJM3y JAUCKYypca Kao aJeKBaTaH METO]I 32 H3y4aBame OBOT Mpoldiiema.

OBo je mperieaan paj KOju HyAH IMHUPOKO JUCKYP3UBHO KOHTEKCTYyaJlHu30Bambe mpobiema
CeKCyaJIHOT Hacuiba. AyTOpKa TOKasyje Ja je yImo3HaTa ca pelieBaTHUM MpPUCTYIHMa
OBOM Tpo0jieMy, Ha OCHOBY uYera MOXe KBadu(pUKOBAHO Ja  3acTyma CBOjJY
HCTPAKHUBAYKY MTO3UIIH]Y.

Jom jenan pan MBane Cumuh 00jaBibeH y TEMATCKOM 300pHUKY MOXKE C€ CXBATHTH Kao
peneBaTaH y MIUPEM CMUCITY 338 TIPEAJIOKEHY TeMY TOKTOPCKE JANCepTaIfje.

Cumuh, U. (2011). Teopuje HacTaHKa M oAp:KaBama npeapacyia. 360pruk padosa
100 200una 00 poherwa Huxkone Poma. ®unozopcku paxyiarer Hum.
VY oBoM panmy ayTopka jaje mperiie]l HajBaKHUJUX CXBaTamba 0 HACTaHKY Mpepacya.



2. Tlpenmer W MuJb THCEPTaLHje:

[Ipenmer nokTopcke aucepralnyje y LIMPEM CMHUCITY YHMHE JTUCKYpPCH U HapaTUBU O

1oceGHOj BPCTU MOPOAUYHOT HACHJba — HACUJbA HAJl )K€HaMa y MapTHEPCKUM OJTHOCHMA.

Crneuuduunuje, mpeaMeT paja jecTe HacHJbe Haj >KeHaMa y MapTHEPCKUM OJHOCHMA,

KaKo je Mpe/CcTaB/beHo y 3akoHnMa PemyOmuke CpbOuje, y mramMmnaHuM MeaujuMma, Kako

ra OINHWCY]y JKE€HE XPTBE HacWJba M IpYKaolu yciayra y curypuuMm kyhama. IlpBu

UCTPaXXMBAUKH 33/1aTaK JeCTe UICHTU(PUKOBAKE U MANUPAkhE Pa3IMuUTHX TUCKYP3UBHUX

KOHCTPYKIIMja OBOT OOJIMKa MOPOJWYHOT Hacuba M yTBhUBame mUX0BUX MehycoOHMX

0JIHOCA, CIMYHOCTU M pa3iuka. [[pyru uctpakuBauku 3aJaTak jecTe HAECHTU(PUKOBAHE

HIMPUX KYJITYpHUX AMCKYpca Ha KOjeé Ce XKPTBE HACWUIbA, KOPUCHHUILE YCIyra «CHUT'ypHE

kyhe», Mo3uBajy NPHJIMKOM HAapaTHBHOT KOHCTPYyHCama O0pa3iokema 3a HaIyIITame

WJIM OCTajarke ca HACWJITHUM MapTHEPOM. Y OKBHUPY OBOT 3ajaTka moceOHa aHanu3a Ouhe

ycMepeHa Ha MICHTU(HUKOBAE HACHTUTETa (CyOjeKT MO3MIIMja) Koje JKEeHE 3ay3uMajy, a

KOjU Cy ITOBE3aHH U ca LIMPUM KYJITypHUM auckypcuma. Ilopen tora uctpaxusahe ce u

JMCKYP3UBHE KOHCTPYKIIHjE€ 00pa3lio’Kerma 3a HAIYIITamke WIH OCTajalhe ca HACHIHUM

MapTHEPOM U3 yria rielama mnpykaiamna nmomohu u3 «curypae kyhe». Wy oBom nemy

aHanu3e ucnutuBahe ce Mel)ycoOHM OJHOC IUCKYP3UBHUX KOHCTPYKIMja XXpTaBa H

npykaamna yciyra.

Kanmnnarkuma je moctaBuia cienehe ucrpaxxupayke UIbEBE:

10. Ananu3a TUCKyp3UBHUX KOHCTPYKIIMja TOPOJUYHOT HACUJba y 3aKOHY O M3MEHama U
nonyHama KpuBnunor 3akona (wian 11&), IMopoamunom 3akony (wian 197),
Kpusuunowm 3akonuky Pernybnuke Cpouje (wian 194)u HanuonanHoj crpareruju 3a
crpevyaBame M Cy30Mjarbe Hacuba HAJ KEHaMa Yy MOPOJMLIM M Y MapTHEPCKUM
OJTHOCHMa,

11. Ananu3a JOUCKYp3MBHHX KOHCTPYKIMja TOPOJMYHOT HAacWJba Yy HU3a0paHuM
mrramnanuM Meaujuma («flommtrka» u «bimi)

12. Ananuza caapkaja 4iaHaka O MOPOJWYHOM HACHJbY Yy H3a0paHUM IITaMITAHUM
MeINjUMa,

13. Ananu3a IMCKyp3MBHUX KOHCTPYKIIM]ja MOPOAMYHOT HACUJbA CAAPKAHUX Y UCKA3UMa
KpTaBa HACUJbA,

14. Ucniutaty KakaB je oqHOC n3Mel)y IMCKyp3uBHUX KOHCTPYKIIH]ja MOPOJUYHOT HACHIbA
KpTaBa HaCcUJba U JAMCKYP3UBHUX KOHCTPYKIIMja IMOPOJAUYHOI HACHJbA Y MPABHOM U
MEJMjCKOM JAMCKYPCY, J1a JI1 UMa MpeKyanamba Wik KOMIUIEMEHTapHOCTH U3Mehu lbux

15. AHanu3a JUCKYp3WBHUX KOHCTPYKIIMja Hu300pa HamymiTakba WIM OCTajamka ca
HAaCWJIHUM MapTHEPOM U3 yIJjia Ije/lamka )KpTaBa Hacusba,

16. Ananu3a CcyOjeKTUBHE TIO3MIIMOHMPAHOCTH JKPTaBa KOj€ OCTajy ca HACUIIHUM
NapTHEPOM WJIM ra HamyuITajy,;

17. Ananu3a JUCKYp3WBHUX KOHCTpPYKIIMja Hu300pa HamymiTakma WIM OCTajamka ca
HAaCWJIHUM MapTHEPOM U3 yTJa Iiie/lama Mnpysanana nomohu u3 «curypHae kyhe»;

18.Hcnuratu KakaB je 0JHOC u3Mel)y TUCKYp3MBHHX KOHCTPYKIIMja H300pa HaIyIITamka
WIM OCTajaa Ca HACWJIHUM MapTHEPOM >XKpTaBa HacWJba W Mpyskajiala noMohu u3
«curypHe kyhe», 1a Jiu uma npekianama Wik KOMIUIEMEHTApHOCTH U3MehU BbuX.



[Tomro Hacwibe mocTaje cBe O30MJbHUJU JPYIITBEHM MpoOsieM, pasyMJbHBO je€ Ja ce
Hamehe W kao mpeaMeT HAYYHOT HCTpaKuBama. [lOpoauuHO Hacuibe cmarpa ce
TeHePaTOPOM U JIPYTHX BPCTa HACHJba, Al HCTOBPEMEHO YIPaBo 300T 0COOCHOT cTaryca
MOPOAMIIE KA0 3ajeHHIIE KOja MOYMBa Ha OJMCKHUM €MOTHMBHHMM OJHOCHMA, Taj OOJHUK
HacuJba YECTO OCTaje CKPUBEH OJ1 JABHOCTH. 3aTO j& CBAKO MOPOJUYHO HACHIBE, TIa U OHO
KOj€ Ce MCIO0JbaBa Y MaPTHEPCKUM OJJHOCHMA TToce0aH NCTPaKUBAUYKH N3a30B.
JIOKTOpaHTKHIba CE€ MPHUXBaTHIA TOT HM3a30Ba M MOHYIWIA NPUCTYN Koju he ouyBaTh
CIIOKEHOCT TI0jaB€ TaKO INTO, 3a PAa3dUKy O] J0CaJallbUX, HYIH OOyXBaTHHU]E
UCTPaKUBAbE, Y3 YKIbYUHUBAHE PA3THUUTHX MEPCIEKTHBA - PaBHE, MEIHUjCKE, JIUIHO-
JIOKWBJbAJHE, AT U HAJIIMpE COIMjaTHOo-KyaTypHe. [Ipeanokenn HanpT ociama ce Ha
HajHOBH]j€ HCTpaXKMBAUYKE OpHjEHTAIlMje Koje yBuhajy 3Hauaj] KyATYpHUX JHCKypca y
00JMKOBaWky MJICHTUTETA M )KUBOTHUX MCTOPHja TMOjeIMHAIIA.

N wu3bopom Teme, uWju JpYIITBEHH 3Ha4aj HECYMILMBO TMocTaje cBe Behu, u
MPEVIOKEHUM CIIO)KEHUM HAIPTOM KOJU HWMa O30MJBHO TEOPHJCKO YTEMEJbEHE Y
COIMJAJITHOM  KOHCTPYKIIMOHM3MY, {DYyKOOBOj NIHUCKYpP3UBHO] aHAJM3M, CTaBOBHUMA
(heMUHUCTHYKE TICUXOJIOTH]E KeHE, M KOjU j€ 3aCHOBaH Ha CaBPEMEHO] KBAJIUTATHUBHO]
HCTPaKMBAYKO] TApaTUTMH, TIPEIJIOKEH HAIIPT 33/I0BOJbaBa CBE KPUTEPUjyMe 3HAYAJHOT,
00yXBaTHOT M OPUTHHAIHOT HUCTPAXMBama OJl KOjer ce, ¢ J0OpHUM, pasio3uma MOry
OUYEKMBATHU PE3YNITATH KOjU he yHarpeIuTH MCUXOJIONIKY HAyKy y HAIIOj 3€MJbH U TUME
Ce YKJbYUUTH M Y HEOIXO/IHY IIUPY HAYYHY KOMYHUKAIH]Y.

3. Omnmc cagp:kaja (CTPyKType Mo NOrJIaB/bUMAa) TUCEPTAIHje:

VY ckmamy ca 3axTeBMMa TeMe W OJa0paHOM KBAJUTATHBHOM METOJOJOTHjOM KoOja
OJIroBapa MpeaMeTy HUCTPaKMBaMa, TIOKTOPAHTKHbA j€ Mpeaiokuia cieaehy ctpykrypy
JIOKTOPCKE JUCepTallyje

| YBon
-Hacusbe y KynTypHO-HCTOPH]CKOM KOHTEKCTY
- Hacuspe y mopoauim
- Hacusbe Haj sxeHama y mapTHEPCKUM OJTHOCHMA
Il Teopujcku oxkBHUp
-ComnujaiHi KOHCTPYKITHOHHU3AM
-dyko - moh, 3Hame, Cy0jeKT
-deMUHUCTUYKA TICUXO0JIOTHja
Il TIpeameT ucTpaxuBama
IV [usbeBu ucTpakBama
V OcHOBHE IIPETNOCTaBKE
VI MeTo10101IK OKBUP
VIl Tlpukas u uHTEpHIpeTaIyja pe3ysirata HCTpaKuBamba
1. JIuckyp3uBHE KOHCTPYKIIH]€ TOPOJUIHOT HACUIhA
- AHanu3a npaBHOT JUCKypca
- AHanmm3a MeJIjCKOT IUCKypca
- AHanM3a UHTEPBjya ca KpTBaMa HacHJba
2. JIuckyp3uBHE KOHCTPYKIIM]jE N300pa HaIyIITamba UK 0CTajalkha ca HACUITHUM



napTHEPOM
- AHanM3a UHTEPB]jya ca )KPTBaMa HaCHJba
- AHanM3a UHTEpBjya ca Mpykaoluma noMohu
3. Jluckyp3uBHE KOHCTPYKIIUje UICHTUTETA
- AHanM3a UHTEpBjya ca )KpTBaMa HacuJba
VIl duckycuja peynrara
IX 3axspyuak
X Jlureparypa

Kao miro ce u3 mpensoxkeHe CTpyKType paja MOXe BUJIETH, pal UMa U BeoMma paspaljeH
TEOPHjCKH OKBHUP M MPOMHUIIJbEHY U AUQPEPEHIIMPAHy METOMONOTH]Y Koja he omoryhutu
NPUKYIUbabEe PEJICBAHTHHUX, OOTaTUX M Pa3HOBPCHHUX TOJIaTaKa W3 Pa3InYUTUX H3BOPA, Y
CKJIaZy Ca HauelnMa KBaJINTaTUBHE UCTPAKUBAUKE MapaJnurmMe.

4. OcHoBHe XHIIOTe3e 0/ KojuX he ce M0JIa3UTH y HCTPAKUBALY:

HcrpaxkuBame NOJApa3ymMeBa IPUMEHY KBaJUTAaTUBHE METOAOJIOTHjE KoOja 3axTeBa
eKCIUTMIUPake MPETIIOCTaBKU OJf KOjUX HCTPaXKHBamWbE I0JIa3H, ajJl M OTBOPEHOCT U
yBa)kaBame 3HaWka U HMHTEpIpeTalyja UCIUTAaHHMKA, KOjU MMajy CTaTyC Cay4deCHUKa y
UCTpakuBamy. IbeHe KapakTepucTHKe Cy MHAYKTUBHM HAuuWH Ca3HaBamba W
UCTpaKuBamba mpo0ieMa, IMOCTYIIHO pa3BHjalbe MHTEpIpeTalyja, poBepa
UHTEpIIpeTalja ca cyOjeKTuMa y HCTpaxuBamy. KBainTaTuBHa MeTOmOJIOTHja HE
JOIYIITa IPEeTX0IHO (hopMyIHCcamke XUIIOTe3a Koje ce HaMehy HCTpaXXKHMBauYKOM IIPOLIECy,
Beh OpaHu ¢uekcuOUIHMjU TPHUCTYNl KOju ca oTBopeHouthy, oceTbuBomhy U
peduexcuBHOmhy mNpaTH MCTPAXUBAYKU MPOLEC Kao JUHAMUYHY HHTEPAKLH]y
UCTpaKMBaya U HCIMTAaHMKa—CcaydyeCHHKa. Y CKJIaay ca 0COOCHOCTHMAa KBAaJMTAaTHBHE
METO/I0JIOTHj€ W Ha OCHOBY YyBHJA Yy pEIEBaHTHY JUTEpaTypy M Jocajallmba
UCTpakuBama (GopMynucana cy cieneha oueknBama Koja he ycMepaBaTH HCTpa)KUBambe
1 Koja he ucTpaxuBame WIN MOTBPAUTH U OCHAKUTH MM OCJIAOUTH U PeIaTUBU30BATHU!

- Jluckyp3uBHE KOHCTPYKIMj€ IMOPOAMYHOT HACHJbA y 3aKOHHMA, HOBUHCKUM
YJaHIMMa ¥ MCKa3MMa JXKpTaBa Hacuiba y HEKMM acrleKkTuMma pasnukoBahe ce, u
camuM THM he (EeHOMEH NOpOAMYHOT Hacuba OWTH JOHEKIIE pPa3TMIUTO
NPeCTaBIbEH;

- HapaTuBu xeHa koje Cy oaiy4mie Jla HallyCcTe HACWIIHOT TapTHepa cajapkaBahe
HCKa3e O caMOIOy3/amy, OJrOBOPHOCTH, CIOOOIM, JIMYHUM IpaBHMa, KeHe he
cebe onmucuBaTU Kao jake, Xxpadpe, caMocTalHe, “cypBajBepke’;

- HapaTtuBu keHa Koje ce JBOyME OKO TOBpaTKa HACHIIHOM MapTHEPY WU CY
OJUTyYHWIIC J1a ce 10 HaIylITalky «cUrypHe Kyhe» BpaTe mapTHepy canpikasahe
MCKa3e 0 POMAHTUYHO] JbyOaBH, TPAJAUIMOHAIHIM CXBaTambUMa XECHUHUX YJIOTa,
*eHe he cebe onucuBatu Kao ciabe, pamuBe, oBpeheHe, KPTBe;

- Amnanmza 3aKkOoHa KOjU C€ OJHOCE Ha IOPOJMYHO Hacwbe W Hanwmonamne
CTpaTeruje 3a clpeyaBame U Cy30Mjambe HacWJba HaJ JKeHamMa y TOPOJHIM U Y
MapTHEPCKUM oHOcHMa (caHKIMOHUCaHO y mepuoay oa 2002.kama je u npBu
nyT uHKpumucano, 10 2011.kana je ycBojena Harmonanna crpareruja) mokasahe



Y KaKO C€ 3HAYCHE MOPOJINYHOT HACKUIbA MEHAJIO TOKOM BPEMEHA, & CAMUM TUM U
KaKO Ce MEHao U caM (peHOMEH;

- AHanu3za mrtamnaHux Menuja (M TUCKyp3WBHA aHaIM3a W KBAJIMTATHBHA aHAJM3a
cazaprkaja) ykasahe 1a ce y mraMIaHuM MeIujuMa IPe3eHTyje Mambu Opoj o0IrKa
HACHUJTHOT TOHAIIAka y TOPOJAUIH, Y OJHOCY Ha OOJHKE KOjU Cy MPETO3HATH Y
3aKOHHMMa, T€ C€ CAMHM TUM IPE3EHTYje U CY)KeHHUja CIIMKa 3HaUeHha MOPOJAUIHOT
HAaCHJbA.

5. Metone koje he ce y ucrpaxkuBamwy NPpUMEHUTH:

N3 peneproapa onabpaHe KBaluTaTUBHE MeTojaosoruje Ouwhe kopumiheHe cienehe
METO/I€ IPUKYIJbamka, 00pajie U MHTEPIPETaIFje MmoaTaka

- AHanu3a muckypcea (IpaBHOT, MEJIHjCKOT, COLIUjalTHO-KYJITYPHOT, HHCTHUTYIIHOHAIHOT)
- aHaJIM3a JIMYHKUX HapaTuBa (MCKa3W )KeHa KpTaBa MapTHEPCKOT HACHUJba U MpYy’Kaala

yeayra)

Kao rexnuke xkopuctuhe ce

- uHTEpB]y (MONYCTPYKTYPHPAH)
- aHaIM3a cajpikaja
- KBaJINTATHBHA aHAM3a CaApiKaja

V3opax 3a amanusy OucCKyp3u8HUX KOHCMPYKYUja NOpoouuHoe HACUbBA Y NPAGHOM
OUCKypCY:

- 3akoH 0 u3MeHama u jgomyHama Kpusuunor 3akona Pemy6muke CpOuje, noner 2002.
rojauHe, wiad 11&;

- Kpusnunu 3akonuk Penyonuke CpOuje, nonetr 2005.roaune, wian 194;

- [lopoanunu 3axon Peny6nuke Cpouje, moner 2005.roqune, ynan 197;.

- Hanmonainina cTpateruja 3a crpeuyaBame U Cy30Mjambe HacKuiba HaJl dKEeHaMa y MOpPOJIUIH
U y IapTHEPCKHUM OJHOCHMA, ycBojeHa 2011 .roaune.

Vzopak 3a ananuzy OucKyp3usHux KOHCMPYKUUJA NOPOOUUHOZ HACUDA Y MEOUjCKOM
OUCKYPCY U 34 KEAIUMAMUGHY AHAIU3Y CAOPHCAJA HOBUHCKUX HIAHAKA O NOPOOUHHOM
Hacumy:
- HoBuHCKY 4IaHITU O MOPOJMYHOM HACHIBY CAAP)KaHU Y JTHEBHUM HOBHHaMa biwil
u [Tonmuruka 3a rogune 2003, 2007, 2011.

Kpumepujymu 3a usbop unanaxa xoju he oumu ooyxeahenu anaiuzom.

- Anammsom he Outum o00yxBaheHM OHM HOBUHCKM WIAHIIM KOJU MpPoOJIeM
MOPOJUYHOT Hachiba (FEroBe Pa3IMYHTE ACIIEKTE) TPETUPAjy Kao MPUMapHY TEMY



Y3opa1< 3a AHAJIU3Y HapamueHux KOHcmpyKuuja l’lOpO()U‘iHOZ Hacumsa u 06pd3]l09f€€l—ba 3a
Hanyuwmaree uiu ocmajafbe Ca HACUTIHUM napmHepom

JemaH neo y3opka y UCTpaKUBamby YHHWIIE O jKEHE )KPTBE MOPOJAUYHOT HACHIbA,
KOPHUCHHIIE yCIIyra «CUrypHe Kyhe» y jemHom BenukoM rpaay. lemorpadcku nonanu ou
OWIM eBUACHTHPAHH, ajld HE Y IIIJbY yjelHadaBamba KapaKTEpPUCTUKA UCIIUTaHUIa, Beh y
[IJbY pa3yMeBama BUXOBE PA3MUUYUTOCTH M MHAMBHIyadHUX mpuda. lITo ce koHauHe
BeJIMYMHE y30pKa TH4Ye, era Ou oxapehuBao KpuTepHjyMm carypaimje mojataka (B.
[Mpunimme TteopHujckor y3opkoBama y: Strauss, Corbin, 1998¢tp. 201-217), a
OpHjeHTalmoHo Opoj ucnuTaHuia 6uo 6m merHaect. Kao oaromapajyhu y3opak 3a oBO
HCTpaKMBamhe M3abpaHEe Cy KPTBE HACHIba CMEIITEHE Yy <«CUTYpHO] Kyhu» jep >KpTBe
TOKOM OOpaBKa y «CHUTypHOj Kyhu» mpoiiaze Kpo3 mporpam OCHa)XHBamwa, elyKaluje y
norJiey 030MJBHOCTH CUTYaIlMje Y KOjoj ce€ Hajase, yIo3Hajy ce ca MoryhHocTHMa Koje
“Majy, TIpaBUMa Koja Cy UM 3aKOHOM rapaHTtoBana. [IpernocraBka je na he To yrunaru
Ha FBUXOBY OJUIYKY O HAIyIITamy HACHIIHOT ITapTHEPA.

Hpyru neo y3opka YMHMUIM OW TpyXaoud MmomMohu W3 HCTe «CuUrypHe Kyhe» y
KO0jOj Cy CMEUITCHE UCTTUTAHUIIE.

Texnuxa npuKkyn/sarod nooamaxa

3a NpuKyIJbamke MOoJaTaka KOPHUCTHO OM c€ MONYCTPYKTYpUCAHH HHTEPB]Y.
Wutepsjy 6u 610 BoheH ca KpTBamMa HacWiba, KOPUCHMIIAMA yCIIyra «CUrypHe kyhe», u
npykaouuma noMohu y «curypHoj Kkyhu».

IIpe moueTka riaBHE CTyAMj€ ca XKpTBaMa MAapTHEPCKOI Hacuiba, O6uhe ypahena
nwiotT cryauja. [InnoT cryauja 6u noapasymeBana Boheme HHTEPBjya ca TP KOPUCHULIE
yciyra «curypHe kyhe» u jonpuHena OM jacHHjeM KOHIMIHMpamy MOryhux nurtama u
IIPOBEpH PEJICBAaHTHOCTH TeMa Koje ©Ou Tpebaso o0OyXBaTUTH 3a OCTapUBambE
MOCTaBJbEHUX IIHJbEBA.

Caopoicaj, bpoj u 8pemeHcKuU pacnopeo UHmMepejya ca Hcpmeama napmuepcroe Hacuba
Ca cBakOM MCIIMTAHUIIUM, KPTBOM IMapHEPCKOT HAacCUJba, Ouiia Ou BoheHa Tpu UHTEPB]ya.

Lumw npsoe unmepsjya 0OHO O YCIIOCTaBJbAIHE KOHTaKTa ca HCIUTAHUIIOM,
o0e306ehBame MOTHBAIIMjE 32 YYECTBOBAKE, ycaryiallaBambe MPaKTUIHUX JeTajba Y BE3H
ca Oynyhum nHTEpBjyoM (MECTO M BpeMme), MPUKYIJbalkhe HEKMX OCHOBHHUX HH(OpMAIHja
U TIOTIIMCUBAKE YTOBOpa O MOBEPJHPHBOCTH Mojaraka. [lopes Tora, Ha IPBOM HHTEPBjYyYy
vcnuTaHuie Om Owiie yrmo3HaTe ca OCHOBHMM TemMama O Kojuma O ce pa3roBapaio y
HapeJHOM MHTEPBjyy Kako Ou MoOmIIHcane cBoja paHuja UCKycTBa. Bpeme Tpajama nmpBor
uHTEepBjya Ouino ou oko 30-45munyTa.

Lum opyeoe unmepsjya 6vo 0u exkcriopucame ciaeaehux rema:



- BPEIHOCTH U TOpPYKE KOje Ccy Omiie UCTHUIIaHE Y HHXOBUM MPUMApHUM MOPOAUIIAMa, Ca
MOoceOHMM OCBPTOM Ha CaBeTe 3a WICaTHHM Opak, BIACTHUTA Pa3MUILIbamka O HICaTHOM
Opaky u mapTHepy;

- MoYeTak POMAHTHYHE Be3e, YIO3HABame, HAjlIeNIIN TPEHYIH y BpeMme 3a0aBibamba,
CHMITATHYHH TECTOBHM IMapTHEPA, JOXKHBJbAj MapTHepa, ocehama mpema mapTHepy y TOM
MepUOTy )KUBOTa, oceharma JTMYHOT 3a]J0BOJHCTBA HIIH HE3a0BOJHCTBA;

- IPBY HACWJIHM aKT MapTHEPA, JT0KUBJbA] M 3HAYECHE KOj€ j€ IPUIMMCAHO HACUITHOM aKTy,
ocehama npema mapTHepy, CorncTBeHa ocehama ¥ MoHalamke, Pa3MUILbaka O Pa3Io3uMa
KOjH Cy M3a3Bajii HacHWJbe, HaJaXeHe OINpaBIarma 3a HACWIHU aKT, CAONIITaBamkE WU
MoBepaBamke HAJOMIKMMa O JOKHUBJHEHOM HACHJbY, pEaklldje M CaBeTH JAPYTHX,
pasMuIIbamka U oopahame HaIJICKHUM UHCTUTYIHjama,

- HAJTeKM HACWIIHU aKT, JOKMBJbA] W 3HAYCHE KOje je MPHUIMUCAHO HACHIHOM akKTy,
ocehama npema mapTHepy, ColcTBeHa ocehama ¥ MoHalamke, Pa3MUIILbaka O Pa3Io3uMa
KOjH Cy W3a3BaIM HACUJbE, HAJAXKEHE OIpaBliama 3a HACHIHH aKT, TOBOpPEHE WU
HErOBOpEHE HAJOMDKMMa O JOKHMBJHEHOM HACWJby, pEaKkldje M CaBeTH JPYTHUX,
pasMuIIbamka U obpahame HaIJIKHUM MHCTUTYIH]aMa,

- mepuoau 0e3 Hacuiba — IMOHAINIAKE MapTHepa, ocehama mpema MmapTHEPY, J0KHUBIbA]
napTHEpa, CONCTBEHA ocehama U MoHamame, pa3MUulbamka 0 OyayhHoCTH;

- 3aKOHM O HAacWJby Y MOPOJMIM — YMO3HATOCT Ca IMOCTOjalbEM 3aKOHA O HACHIBY Y
MOPOJIUIY, KOPUCHOCT TMPOMHCAHUX 3aKOHA, NMPOMEHE Y HHUXOBHM >KMBOTHMA HAKOH
JIOHOIIICHhA 3aKOHA;

- IITAaMIaHU MEIUjU — JIOKUBIJbA] MEIUJCKOT MPE3EHTOBaWka HACWba y IOPOIMIIH,
KOPHCHOCT U 3Ha4eH¢ MHpOopMaIlHja Ha Koje Yy MeIMjuMa Haujaa3e O HACHJbY y OPOJIUIH;
- UCKYCTBO Ca HWHCTUTYyIMjaMa HAJUIKHUM 32 3aIlITUTYy OJl HACWJba y MOPOAMLU —
MpoIeHa KOPUCHOCTH YcCiyra koje mpyxajy Llenrtap 3a coumjanau pax, Ilomummja,
MIPAaBOCYIHU OPraHU, HEBJIAIMHE OpPTaHU3alyje;

- «curypHa kyha» — mra je HaBeJlo Ja MOTpaxu momoh, Ja JM je OKjeBaia y TOME,
MpoIeHa KOPUCHOCTH OOpaBKa y «CHTypHO] Kyhu», emyKaluja U mporpama OCHaKMBamba
KpO3 KOje TpoJiaze TOKOM OOpaBKa, aKTyeJHa pa3MUIbamkba y MOTJEAy HammyIlITama
napTHepa win Bpahamwa napTHepy, pa3io3u KOju ce HaBOJIE 3a JOHETY OJUTYKY;

- JIO’)KMBJbA] TIOPOJUYHOT HACWJba - KOj€ acleKTe MOPOJUYHOT HacWiba HCTUYY, IITa
cMaTpajy O30MJbHUM HACHJBEM, a IITa Mame 030M/bHUM, KOM acleKkTy Mpuaajy Behu
3HAYaj, a KOjH aCIeKT He Mperno3Hajy ( HIIp. MCUXHUIKO, PHUHAHCH]CKO, CEKCYAaTHO. )
[Ipensuheno Bpeme Tpajama apyror uHTepBjya je 90-120munyTa

Caoporcaj, bpoj u epemeHncku pacnoped unmepsjya ca npyscaoyuma nomohu y Cueyproj
Kyhu

Ca npyxaornuma nomohu y «curypHoj kyhu» 6uo Ou BoleH je1aHn UHTEPB]Y y Tpajamy 110
60 muHyTAa.

Lum 6oherwa unmepsjya ca npyscaoyuma nomohu je MAeHTUPUKOBAKHE TUCKYP3UBHUX
KOHCTPYKIIMja J>KPTBUHUX O0Opasiokema HamyllTaka WIM OCTajakha Ca HACHIHUM
MapTHEPOM W3 HUXOBOTr yria. lcroBpemeHo, aHanM3a MUCKYP3UBHHX KOHCTPYKIIH]ja
npykajama nomohu mMana O W (QYHKIHM]y Bajduaanuje AUCKYypca U JUCKYP3UBHUX



KOHCTPYKIMja HWACHTU()UKOBAHMX Yy UCKa3WMa »>KpTaBa HACHJba, [0 MPHUHIIUITY
Tpujanrynanuje mojaTaka Koju ce OJHOCH Ha J0o0Wjame MojaTaka O UCTOM HpoOieMy
HUCTpaKMBama KOpHUINNEemeM pa3nnyuTux u3Bopa (B. Tpujanrynarmja mojaraka, y
Mason, 1996.ctp. 148).

Excrmopucane Teme ca npykaonuma rnmomohu 6miie 6u ciMyHe Kao ca KpTBaMa Hacuyba.
Pa3nosu koje pTBe HacuIba HABOJE 3a OCTajarbe WM HANYIITame HACHIIHOT MapTHepa,
BbUXOB JIOXKHBJbAj JKPTaBa HACWIbA, HHHXOBHX KapaKTEPHCTHKA Ipe W IMociie OopaBKa y
“curypHoj kyhu»; crnenuduunu AOTPUHOC OOpaBKa KEHA y «CUTYpHO] Kyhu»; 1UIbEeBU
«curypHe kyhe»; nHGOPMHCAHOCT jJaBHOCTH O MpOOJeMy HacuJba HaJ *KeHaMma, 3aKOHU O
HacWJby y TOPOJHIIM, HUXOBAa KOPHUCHOCT; YIIO3HATOCT XpPTaBa HAcHJba Ca HHXOBUM
npaBuMa, WH(POPMHUCAHOCT O TMIOCTOjarby 3aKOHA, NpolleHa Mel)yHHCTUTYIIMOHATHE
capajme y 3allTHTH O] HaCHJba y IOPOIHIIN

HpefmmuﬂapHu NAAH aHaIu3e nooamaxka

Juckyp3usna ananusa he ce NPUMEHUTH Y aHAINU3M 3aKOHA O MOPOJUYHOM HACHJbY U Y
aHaJM3M WIaHakKa y HITaMIIaHUM MEAMJUMA, & HApPAmuéHd aHaiu3a y aHAJIW3M HCKas3a
KpTaBa HACHJba U TpYy’Kajama mnoMohu.

Kopamuu y cipoBohemy nucKyp3vBHE U HAPATHBHE aHAIN3E:

7. xopak - [uckypsuene xoncmpykyuje. Y TIpBOM KOpaKy aHajlu3a YKJbydyje
UACHTU(UKOBAKE PANIMYUTHX HAUYMHA HA KOje je JUCKYp3UBHH OO0jeKT
KOHCTPYHCAH y TEKCTY.

8. kopakx — Jucxypcu: Kama cy uWIeHTU(GUKOBAHM CBU [IEJOBHM TEKCTa KOjU
JOMIPUHOCE KOHCTPYKLHUJU JUCKYP3UBHOT O0jekTa, (OKycupa ce Ha pas3jiHKe
m3mel)y koHCTpykmmja. [pyrm Kopak uma 3a IUb Ja JIOUUpa pa3inyuTe
JMCKYP3UBHE KOHCTPYKIIHje 00jeKTa y IIupe AUCKYpCe.

9. kopak - Axyuona opujenmayuja. PazymeBame IITa Cy pa3IHuUTe KOHCTPYKIH]jE
JMCKYP3UBHOT 00jeKTa CHOCOOHE Ja MOCTUTHY Y TEKCTY, HA TIPUMED: JIa TPUTTUIILY
OJITOBOPHOCT, J1a 0CI000/1¢ OATOBOPHOCTH, Ja OTPaB/ajy OCTajame Ca HACUIHUM
MapTHEPOM.

10.xopak - IHozuyuonuparse. JIACKYpCH KOHCTPYHIILY Cy0OjeKTe Kao U 00jeKTe U, Kao
pe3yaTaT, YuHe TOCTYITHUM I03ULHje Y MPEXHU 3HaYeHa KOjeé TOBOPHUIIM MOTY J1a
3ay3my. CyOjekT mosuiuja y AUCKYpCY je JIOKalmuja y CTPYKTYpU TIpaBa H
Jy’)KHOCTH 32 0CO0Y KOja ce Hajla3u y JaTo] TMO3UIIH]H.

11.xopak — [Ilpakca: OBO je cucCTeMaTHYHa eKCIUIOpallija HayuHA Ha Koje
JTUCKYp3UBHE KOHCTPYKIMje M CYOjeKT TMO3WIMje OTBapajy WM 3aTBapajy
npwinke 3a akiyjy. Koncrpyumyhu onpelheny Bep3ujy cBeTa, mo3uiinoHupajyhu
cy0jekTe y ’uMa Ha ojpelheHe HauuHe, JUCKYpCH OTpaHMyYaBajy IITa MOXKe OUTH
pedeno u ypaheno. Ilpema Tome, oapeheHe mpakce mocrajy JErUTUMHU OOJIUITN
noHamama u3 ojpehenux muckypca. TakBe nmpakce ca Apyre CTpaHe pernpoayKyjy
JMCKYypce KOJU UX Hajasbe jerutumuiny. Ha oBaj HauuH, roBopeme U JAename
MO/IpKaBajy jeIHO APYTO.

12.xopak — Cybjekmuenocm. Y OBOM KOpaKy aHAJIM3UPA]y CE MOCIICIUIIC 3ay3UMambha
pasTUYUTHX CYOjeKT Mo3ullMja 3a CyOjeKTHBHE J0XUBJbaje mojeauHia. [lopen



MOCTaBJbakba MUTAKkA O TOME IITa MOKE OUTH pedYeHO U ypal)eHO U3 Pa3TUUUTUX
auckypcea (kopak 5), y oBoMm kopaky 0aBuhe ce muTameM Iinrta ce Moxe oceharu,
MUCIUTH W JIOKMBJbABATH M3 PA3IMYUTUX CYOjeKT mo3uija. JeaHoM Kaja
npey3me ojipeheHy Mmo3uInjy Kao CONCTBEHY, 0co0a HEW30€KHO BUIU CBET U3
MoJIoKaja Jare mo3ullyje.

Ananuza cadpoicaja HOBUHCKUX WIaHAaKa O MOPOAMYHOM HACHIBY MMa 32 IIJb CTUIIAHE
JacHHj€ CIIMKE O HA4YMHY Ha KOjU C€ MOPOJMYHO HACWUIJbE MEIMjCKU Tpe3eHtyje. OBaj
MOCTyMak o0yxBaTa KoAWpame U Kiacudukanujy nogaraka. OCHOBHA Hjeja je na ce, y
CKJIaJy ca MCTPAaXUBAYKUM MPOOJIEMOM, U3 MaTepHjaja U3/IBOje JIEJIOBH cajpikaja Koju
cy uHopmaTHBHH, a 3aTUM copTHpajy. M3 pacmnonoXuBor Marepujaia ce Hajupe MnpaBu
CTIMCaK Pa3UYUTHX THIIOBA MMojaTKa. J{ajbe, CBaku MoJaTak KaTeropuile ce y 0JHOCY Ha
JIOMHHAHTAH cajJpkaj y memy. Kanma cy momanu cBpcTaHW y KaTreropuje, yrephyje ce na
nu cy noctojehe kateropuje mose3aHe Ha HEKW HAYMH. AKO je TaKo, MOTY C€ O3HAYUTH
Kao GenuKe KaTeropuje, a MOYeTHE U Mambe Kao maze Kateropuje. Benuke kareropuje ce
MOry oO3HauuTH u Kao Teme. Ca KoaupameM HOBHX MaTepHjajia, HacTaBjba ce ca
CBpPCTaBamEeM IofaTaka y Toctojehe Kareropuje WM HUIACHTU(PUKOBAHLEM HOBHX
KaTeropyja, yKOJIMKO MOJAllM HUCY YKJIONMMBU HM Y jenHy Beh mocrtojehy kateropwujy.
[Iponec ananmze caapkaja oOyxBaTa MCTOBpEMEHO M Bpahame MOYETHUM MOAAlUMa H
MIOHOBHO pa3MaTpame 03HAYCHHUX KAaTeropHja, CBE JIOK MCTpaKMBad He Oyje cUrypaH Ja
KopuIheHe KaTeropuje aJiekBaTHO oJjpaxkaBajy mojgatke (Hancock, 1998).
13. OuexuBaHu pe3yJITATH U HAYYHH JONPHHOC:

CaBpemeHa [IpylITBa OJIMKYje TIO3MBAalkbeé M OCIAKAkbe HAa HaydHa Ca3Hama y
npeno3HaBamy, AePuHUCAKY W peryiaucamy NpodiemMa W y WHAWBUIYaTHOM H Y
JPYIITBEHOM >KMBOTY. Hacuibe je 030mibaH mpoOiieM KOoju OTeXaBa M YaK yrpoxkaBa
KUBOT M TIOjeauHana M 3ajenuuie. [lopoaudHo Hacuibe je OOJMMK Hacuiba KOjH UMa
HajAyrOpoYHHje TMOoCcIeanile 300T MpUMapHE COLMjaTH3AIHMjCKe YIOTe MOPOJIUIE, YUME
MOCTaje TeHepaTop M JIPYIHX BpCTa HacWJba. 3aTO ce Hacuibe Hamehe kao cBe uemhu
MPEeIMET HAYYHUX UCTPAKUBAbA.

[IpemnoxeHo UCTpakMBamkE jeJHE BPCTE MOPOJUYHOT HACUIbA, MAPTHEPCKOT HACHIba
HaJ keHama, Beh mocTtojeheM MCTpakMBaYKOM KOPITYCY MOXKE Jla IPYKH BEOMa BaKaH
nonpuHoc. McrpakuBauku HanpT omoryhyje mpememTame MapTHEpCKOT HAcHiba W3
MPUBATHOCTH OJIMCKHUX TMOPOIUYHUX OJHOCA U Y MOAPYYje CIOKEHUX COIUO-KYITYPHUX
mpoiieca. YMecTo join yBek mpeonial)yjyher uHanBUAyaan30Bamka U IMCUXOJIOTH30BaAKbHA
npobjeMa HacHiba y TICHXOJIONIKAM HCTPaKMBAmbHMa, OBO HCTPaXMBaWkE HACTOJH Ja
YKa)k€ U Ha MHCTUTYIIMOHAJIHE aKTepe KOjU yUECTBY]Y Y IPOU3BOhEmY, OApKaBamky U YaK
ONpaBIaBakby HAcH/ba W KOjU THUME YTHUY M Ha OJHOC JXpTaBa IpeMa Hacuiby.
HcroBpemeHo, uCTpakuBambe he wmohwm Ja wucnuTa U JICJTOTBOPHOCT  HOBHUX
MHCTUTYIIMOHAIHIX TOKYIIaja y MpyKamky MOJPIIKE KpTBaMa 3a M3Jla3ak M3 HACHUIIHUX
OJTHOCA.

[IpeanokeHo UCTpaKMBambE KOj€ je yCMEpEeHO Ha pa3yMeBame HAacuiba U3 Pa3IUnIUTHX
nepcrekTuBa (MpaBHE, MEIMjCKe, HHCTUTYIIMOHAIHE, CYOJeKTHBHE), NMPH YeMy je y
CpPEeIUIITy YBEK 3HA4YeHE KOje Ce HacWiby MNpumucyje, Mohu he na mpyxu He camo
oOuxBaTHHU]je W ny0Jbe 3HAKE O HACWJbY HEro M Ja Oyae M OcJoHall 3a u3rpahuBame
HOBUX MpakcH y 60pou 3a cy30ujame Hacuba y ofHOcHMa Mel)y Jbyuma.



14. 3akibyuak:

VY3umajyhu y 003up Hay4HH W JIPYIITBEHU 3Ha4aj ofgabpaHe Teme, A00py TEOPHjCKy U
METO/IOJIONIKY YTeMEJbEHOCT MPEIOKEHOT W YCIICIIHO OAOpameHOr HaIpTa JOKTOPCKE
UcepTalrje, OYeKMBaH JIONPHHOC OOYXBaTHUJEM U MPOAYOJHEHHjEM TCHUXOJIOIIKOM
pasyMeBamy MapTHEPCKOT Hacuiba Kao BPCTE MOPOAWYHOT HACWIbA, M M COILHjalTHO-
KYJITYPHHX, MHCTUTYIIMOHATHUX U Cy0jeKTHBHUX MPETIPeKa y CyNpOTCTaB/bamby HACUIBY,
Komucuja cmarpa na npensokeHa Tema 3aJ0BOJbaBa KPUTEPHjyMe TIOTIOOHOCTH 3a TEMY
JIOKTOPCKE JUCEpTaIHje.

Takohe, Ha ocHOBY yBuma y Ouorpadwujy, 6ubnuorpadujy u Aocagalimbi HAYYHU pajl
Npane Cumuh, Kommucuja cmarpa na je kanauaaTkuma KBaludukoBaHa 3a u3paady
MIpeIOKEHE TycepTalyje.

Ha ocHoBy cBera HaBeneHor u oopasnoxeHor Komucuja npeanaxe HactaBHO-HaydHOM
Behy ®dunozodckor ¢akynrera YHuBepsurera y beorpaay ga mpuxBaTé TpeasioskeH
HAIPT JOKTOpCKe nucepranyje JUCKypcH 0 MOPOAMYHOM HACU/bY M HAPATHBH KeHA
JKpTaBa MAPTHEPCKOr HacWwiba M of00pu gokropanTkumbn MBanm Cummh pan Ha
MPEI0KEHO] TEMHU.

[Ipod. np I'opaana JoBanosuh, MeHTOp,

[Ipod. mp. Jenena Cpha

[Tpod. np JoBan Mupuh

Homu. ap Haga Cexynuh

beorpan, 22. 2. 2012.






