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I ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ ЗА ОЦЕНУ НАУЧНЕ ЗАСНОВАНОСТИ ТЕМЕ 

1.1. ДАТУМ И ОРГАН КОЈИ ЈЕ ИМЕНОВАО КОМИСИЈУ 

Одлуком бр. 1057/1 донетом дана 21. маја 2025. године Наставно-научно веће 
Филолошког факултета Универзитета у Београду образовало је, уз сагласност предложених 
чланова, Комисију за оцену научне заснованости теме докторске дисертације докторанда мср 
Милене Опарнице предате под насловом „Дискурсна анализа лингвистичких маркера и 
класификација проблема  у корисничким коментарима применом метода обраде природних 
језика“ 

1.2. САСТАВ КОМИСИЈЕ ЗА ОЦЕНУ НАУЧНЕ ЗАСНОВАНОСТИ ТЕМЕ 

1. ПРЕДСЕДНИК КОМИСИЈЕ 
Име и презиме: Милица Динић Маринковић 
Звање: доцент 
Ужа научна област: примењена лингвистика 

                                                             
1 Ако се наслов који предлаже Комисија разликује од радног наслова који је навео докторанд у Пријави, навести и 
радни наслов, а у одељку 4.1. Формулација наслова теме образложити разлоге због којих је измењен. 



Датум избора у звање: 22. 12. 2020.  
Установа на којој је запослен: Универзитет у Београду – Филолошки факултет 

 
2. ЧЛАН КОМИСИЈЕ 

Име и презиме: Јован Чудомировић 
Звање: доцент 
Ужа научна област: српски језик 
Датум избора у звање: 6. 7. 2021.  
Установа на којој је запослен: Универзитет у Београду – Филолошки факултет 

 
3. ЧЛАН КОМИСИЈЕ 

Име и презиме: Петра Баго 
Звање: ванредни професор 
Ужа научна област: информационе науке, обрада природних језика 
Датум избора у звање: 11. 1. 2023. 
Установа на којој је запослен: Универзитет у Загребу – Филозофски факултет 

II ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ КАНДИДАТА ЗА ИЗРАДУ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

2.1. БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

Милена Опарница (рођена Михајловић) основне студије завршила је 2011. године на 
Катедри за општу лингвистику Филолошког факултета Универзитета у Београду. Исте године 
уписала је двогодишње интердисциплинарне мастер студије Когнитивних наука на 
Универзитету у Љубљани. Програм je заједнички организован од стране Универзитета у 
Љубљани, Универзитета у Бечу, Универзитета Етвеш Лоранд у Будимпешти, Универзитета у 
Загребу и Универзитета Коменског у Братислави (Mei:CogSci). Од 2017. до 2021. године радила 
је у компанији 30Hills на развоју дигиталних производа. Такође, од 2017. године ментор је и 
предавач у групи за Лингвистику и стилистику у оквиру Регионалног центра за таленте 
„Михајло Пупин” у Панчеву. Године 2020. уписала је докторске академске студије на 
Филолошком факулету Универзитета у Београду на модулу Језик. У звање асистента за ужу 
научну област Општа лингвистика на Филолошком факултету изабрана је у јануару 2021. 
године. Од 2024. године ради на Истраживачко-развојном институту за вештачку 
интелигенцију Србије као истраживач-приправник. 

2.2. БИБЛИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

[1] Bašaragin, B., Medvecki, D., Gojić, G., Oparnica, M., & Mišković, D. (2025). Improving 
customer service with automatic topic detection in user emails. 15th International Conference 
on Information Society and Technology (ICIST), 9-12 March 2025, Kopaonik, Serbia, arXiv. 
https://arxiv.org/abs/2502.19115  

[2] Oparnica, M. (2024). Diminutives in political discourse – The case of Serbian and Slovenian. In 
Document Analysis and Recognition – ICDAR 2024 Workshops (pp. 59–72). Springer Nature, 
Switzerland. https://doi.org/10.1007/978-3-031-70645-5_5  

[3] Medenica, L., & Oparnica, M. (2024). Creation of an algorithm for detecting lexical minimums in 
Serbian as a foreign language at the A1 level. Inovacije u nastavi, 37(2), 156–167. 
https://doi.org/10.5937/inovacije2402154m  

[4] Паровић, В., & Опарница, М. (2024). Увођење у истраживачки рад. У Р. Драгићевић (ур.) 
Савремено проучавање српског језика и књижевности и других словенских језика и 
књижевности као матерњих, инословенских и страних: зборник реферата са XIX 



Конгреса савеза славистичких друштава Србије, 23–25. VIII 2023. Савез славистичких 
друштава Србије. https://doi.org/10.18485/ssds_kongres.2024.19.ch42  

[5] Oparnica, M. (2023). Primarna motivisanost upotrebe deminutiva. Primenjena lingvistika, 24, 
217–229. https://doi.org/10.18485/primling.2023.24.13  

[6] Dinić Marinković, M., & Oparnica M. (2023). Linguistic markers for complaint classification - 
Evidence from the Serbian language. 2nd Symposium Language in Webcare: Interdisciplinary 
Perspectives, 6-7 jul 2023, Radboud University and Ghent University (pp.12).  

[7] Oparnica, M., & Panić Cerovski, N. (2022). The Use of Diminutives in Everyday  
Communication. In N. Panić Cerovski, B. Kovačević, & M. Dinić Marinković (Eds.)  
Belgrade Linguistics Days (BeLiDa) Thematic Collection of Papers 1, 327–345. 
https://doi.org/10.18485/belida.2022.1.ch13  

[8] Oparnica, M., & Panić Cerovski, N. (2021). Evaluativni iskazi i kontradiktornost u razgovornom 
diskursu – analiza televizijskog intervjua. Komunikacija i Kultura Online, 12(12), 144–166. 
https://doi.org/10.18485/kkonline.2021.12.12.9  

[9] Parović, V., & Mihajlović, M. (2017). О radu sa darovitom decom u oblasti jezika u Regionalnom 
centru za talente „Mihajlo Pupin” u Pančevu. Darovitost — Tematski Zbornik Radova 
Međunarodnog Značaja. Novi Sad: Mensa. 

[10] Mihajlović, M. (2014). A computational morphology approach to Croatian noun inflection — the 
case of gender assignment. Wiener Linguistische Gazette, Special Issue 78A. 
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Радови ментора из уже научне области којој припада тема предложене дисертације (најмање 
пет радова): 
 

1. Половина, В., Панић Церовски, Н. (2024). Вишесмислено, недоречено и неодређено на 
различитим језичким нивоима. У: С. Гудурић, М. Стефановић и Ј. Дражић (ур.), Језици и 
културе у времену и простору 11/3. Тематски зборник. Нови Сад: Филозофски факултет, 
Педагошко друштво Војводине, 71–81. 

2. Oparnica, M., & Panić Cerovski, N. (2022). The Use of Diminutives in Everyday 
Communication. In N. Panić Cerovski, B. Kovačević, & M. Dinić Marinković (Eds.) Belgrade 
Linguistics Days (BeLiDa) Thematic Collection of Papers 1, 327–345. 
https://doi.org/10.18485/belida.2022.1.ch13  

3. Панић Церовски, Н. и Половина, В. (2022). Централна деикса у разговорном дискурсу. У: 
С. Гудурић, М. Стефановић и Ј. Дражић (ур.), Језици и културе у времену и простору10, 
Тематски зборник. Нови Сад: Филозофски факултет, 363–376. 

4. Oparnica, M., & Panić Cerovski, N. (2021). Evaluativni iskazi i kontradiktornost u razgovornom 
diskursu – analiza televizijskog intervjua. Komunikacija i kultura online, 12, 144–166. 

5. Panić Cerovski, N., & Ivanović, B. (2016). Glagoli govorenja kao markeri emfaze – slučaj 
pseudocitiranja. Komunikacija i kultura online, 7(7), 142–154. 
https://doi.org/10.18485/kkonline.2016.7.7.10 
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2. Medvecki, D., Bašaragin, B., Ljajić, A., Milošević, N. (2024). Multilingual Transformer and 
BERTopic for Short Text Topic Modeling: The Case of Serbian. In: Trajanovic, M., Filipovic, N., 
Zdravkovic, M. (eds) Disruptive Information Technologies for a Smart Society. ICIST 2023. 
Lecture Notes in Networks and Systems, vol 872. Springer, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-
031-50755-7_16  
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reasons behind COVID-19 vaccine hesitancy in Serbia: Sentiment-based topic modeling. Journal 
of Medical Internet Research, 24(11), e42261. https://doi.org/10.2196/42261  

4. Ljajić, A., Prodanović, N., Medvecki, D., Bašaragin, B., & Mitrović, J. (2022). Topic modeling 
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IV ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНЕ ТЕМЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

4.1. ФОРМУЛАЦИЈА НАСЛОВА ТЕМЕ 

Након разматрања поднете пријаве теме докторске дисертације и усмене одбране теме 
одржане 4. јуна 2025. године, Комисија је предложила, а кандидаткиња се сагласила са тим да 
се предложени наслов измени, и то тако што ће се из наслова избацити „лингвистички”, као 
сувишна реч, а додати „жалбе” ради што јаснијег приказа предмета анализе дисертације, те 
сада наслов дисертације гласи: „Дискурсна анализа маркера жалбе и класификација 
проблема у корисничким коментарима применом метода обраде природних језика”.  
 
4.2. ПРЕДМЕТ И ЦИЉ ДИСЕРТАЦИЈЕ 
 

Предмет предложеног истраживања су (1) дискурсна анализа корисничких коментара и 
(2) аутоматска класификација корисничких проблема применом модела машинског учења за 
моделовање тема (MT, енгл. topic modelling). Корпус за истраживање чини преко сто хиљада 
анонимизованих кратких корисничких коментара добијених од стране банке у Србији за 
потребе истраживања.  

Кандидаткиња у дефинисању предмета истраживања најпре издваја кључне налазе 
релеватних студија које се тичу прагматичких и дискурсних анализа изражавања проблема, 
приговора, и жалби у форми кратког текста. Потом сажето али детаљно представља малобројна 
истраживања дискурсних и прагматских истраживања приговора на материјалу српског језика, 
и истиче да до сада није било истраживања која се тичу дискурсне анализе жалби у 
корисничким коментарима упућеним банци на корпусу српског језика. Такође, у обе 
спроведене студије о жалбама на материјалу српског језика (Lukić & Halupka-Rešetar, 2020; 
Продановић, 2014) примењен је тест допуне дискурса. Истраживање које предлаже мср Милена 
Опарница ће, за разлику од тога, бити спроведено над узорцима аутентичне језичке употребе, 
тј. на корпусу аутентичних корисничких коментара упућених банци. Динић Маринковић и 



Опарница (Dinić Marinković & Oparnica, 2023) бавиле су се идентификацијом маркера жалби уз 
помоћ н-грама и кључних речи, али на знатно мањем корпусу корисничких проблема (укупно 
десет хиљада корисничких коментара, од којих је већи део коментара био позитиван). 
Прелиминарни резултати овог истраживања указали су на то ове методе могу бити релевантне 
за класификацију жалби у српском језику, те да доприносе разумевању језичких образаца, 
класификацији и анализи специјализованих корпуса. Имајући све наведено у виду, предмет 
овог дела предложеног истраживања чини дискурсна анализа маркера корисничких проблема, 
што подразумева анализу специфичних језичких карактеристика, као што су лексички избор, 
употреба негације, интензификатора, модалних оператора и сл. (уп. Partington et al., 2013, Baker 
& McEnery, 2015). 

Након прегледања пријаве кандидаткиње и одржане усмене одбране, Комисија се 
сагласила да је потребно прецизније дефинисати и навести очекиване маркере жалбе (1) на 
основу спроведеног прелиминарног истраживања на мањем узорку предметног корпуса, као и 
(2) на основу консултоване релевантне литературе.  

На основу поменутог прелиминарног истраживања (Dinić Marinković & Oparnica, 2023), 
кандидаткиња као очекиване маркере наводи н-граме, односно лексичке спојеве и формулаичке 
обрасце, као и кључне речи. На пример, неки од установљених маркера типа проблема гужва у 
експозитури су н-грами „у реду”, „на шалтеру”, као и формулаички образац „(ради) (само) 
један шалтер (ради)”, где су у заградама наведени варијабилни елементи овог обрасца, 
окупљени око једног од најфреквентнијих н-грама у овом типу проблема, а то је колокација 
„један шалтер”. Као кључне речи за овај тип проблема у односу на референтни корпус, 
издвојене су, нпр, леме чекање, гужва, ради, и шалтер. Исто тако, за тип проблема технички 
проблеми у раду електронског или мобилног банкарства утврђени су обрасци „не могу да 
(добијем/приступим/се улогујем/видим/обришем/прочитам)”, „и даље (се не виде/стоје)”, 
„мобилна апликација”, „апликација је спора” и сл. Као кључне речи које маркирају овај тип 
проблема, очекују се, нпр: апликација, плаћање, покушати, електронски, улоговати се, 
приступити. 

Кандидаткиња наводи и очекиване маркере жалбе на основу консултованих релеватних 
студија.  

Конекторe али, иако, ипак, међутим и сл. у адверзативним конструкцијама (Baker & 
Hashimoto, 2024), односно конструкцијама које „указују на семантичке односе констраста или 
концесије између делова текста” (Zhang, 2021, стр. 3). У овим конструкцијама, уз конектор, 
јављају се још два конституента. У наведеном примеру из корпуса а), први конститутент чини 
клауза, други конституент чини конектор међутим, а трећи конститутент чини следећа клауза. 
Дакле, осим конектора, конструкција се састоји од једног конститутента који означава 
очекивање и конститутента који означава супротност датом очекивању (Baker & Hashimoto, 
2024; Halliday & Matthiessen, 2004).  

 

а) Онда кад сам отворила електронско плаћање речено је да неће бити провизије, међутим ви је 
скидате 16 дин за сваки рачун.   

 

Што се тиче модалних оператора, очекивани су глаголи когниције и мишљења, као што је 
глагол мислити, који се јављају у исказима у којима се изражавају ставови и процене 
произашле из личног искуства, схваћеног као извор субјективних доказа (уп. Čikara, 2017). 
Следећи пример је из корпуса корисничких коментара:  

 

б) Мислим да треба да обучите помоћно особље шта је њихов посао а не да клијентима буде 
непријатно зато што су они бахати 

 

Такође, очекује се употреба интензификатора, као што је „заиста“ (в) која у жалбама 
наглашава негативно искуство (уп. Marian, Nilsson, Lindström & Wide, 2023). 

 

 в) Заиста лоша услуга. 
 

У дефинисању другог сегмента истраживања предложене докторске дисертације мср 
Милена Опарница представља моделовање тема, као технику ненадгледаног учења, које 
користи алгоритме машинског учења за идентификацију образаца и тематских структура у 



тексту, без потребе за ручним означавањем. Наглашава да, иако се ови модели успешно 
примењују на дужем тексту, у последње време показана је успешност примене и на кратком 
тексту (уп. Albalawi, R., Yeap, T. H., & Benyoucef, M., 2020), али да нису довољно примењивани 
на српском језику, и да је један од ретких примера моделовања тема на кратком тексту 
примењен на корпусу твитова на српском језику (Medvecki, Bašaragin, Ljajić i Milošević, 2024). 
Истиче да је ово истраживање значајно јер је је показало да се BERTopic модел уз минималну 
предобраду текста може успешно применити на српски језик. На основу налаза из овог рада, 
уследио је и наредни, у коме је представљен процес моделовања тема уз помоћ BERTopic 
оквира за потребе побољшања рада корисничке службе у компанији Телеком Србија (Bašaragin, 
Medvecki, Gojić, Oparnica & Mišković, 2025). У иницијалном кораку, модел сврстава мејлове у 
једну од 72 теме, а затим, теме се групишу у 12 предефинисаних категорија које су релевантне 
за корисничку службу. Модел је тестиран на 100 мејлова и постиже пондерисани Ф1 скор од 
0,96. Стога, за предмет другог дела предложеног истраживања кандидаткиња узима аутоматско 
груписање проблема у релевантне кластере, тј. теме.  

 
Циљеви предложене дисертације су да се на скупу корисничких коментара на српском 

језику: 
1. евалуирају различити приступи моделовању тема; 
2. издвоје теме корисничких проблема, односно жалби, уз помоћ техника моделовања   

             тема 
3. утрдве маркери жалби у корисничким коментарима; 
4. опишу утврђени маркери жалби. 

4.3. ОСНОВНЕ ХИПОТЕЗЕ 

Кандидаткиња је у својој пријави формулисала следеће основне хипотезе: 
1) да различити типови проблема имају различите лингвистичке маркере; 
2) да различити типови проблема са којима се клијенти суочавају имају различите теме; 
3) да се теме у корисничким жалбама могу идентификовати и груписати уз помоћ техникa 
моделовања тема. 
По прегледању пријаве и након дискусије на усменој одбрани пријаве теме, Комисија се 

сагласила да је потребно извршити преформулацију хипотеза, како би их било могуће 
тестирати.  

Као неопходан корак Комисија је истакла разграничавање типова проблема и тема. 
Прихвативши сугестије Комисије, кандидаткиња је типове проблема и теме дефинисала на 
следећи начин. Типови проблема су предефинисани, преузети од сектора за корисничко 
искуство банке (нпр. банкомат, проблем у коришћењу платних картица и технички проблеми 
са електронским и мобилним банкарством). Теме ће бити добијене процесом моделовања тема 
над целокупним корпусом, с тим да ће бити извршена како квантитативна, тако и квалитативна 
евалуација добијених резултата.  

Након представљених измена и  допуна, хипотезе предложеног истраживања сада гласе: 
1) да се типови проблема у жалбама корисника могу идентификовати уз помоћ техникa 

моделовања тема 
2) да различите теме добијене техником моделовања тема имају различите маркере. 

4.4. МЕТОДЕ ИСТРАЖИВАЊА 

У предложеном истраживању све анализе ће се вршити на корпусу корисничких 
проблема, који обухвата преко сто хиљада анонимизованих корисничких коментара добијених 
од банке у Србији за потребе истраживања. Корпус чине коментари које су корисници 
оставили у оквиру интерне апликације заједно са оценом од један до десет. У складу са 
метриком нето промотер скора, која се користи за мерење задовољства клијената (Reichheld, 



2003), клијенти који дају оцене од нула до шест, укључујући и ове вредности, сматрају се 
детракторима, односно корисницима који нису задовољни услугом. Стога се као кориснички 
проблеми третирају они коментари уз које је дата оцена шест или нижа. У корпусу се укупно 
налази око двадесет хиљада корисничких проблема. Просечна дужина коментара је 26 речи, а 
медијана 16 речи. Релативно висока стандардна девијација од 29 речи указује на значајну 
варијабилност у дужини коментара. 

За анализу корпуса описаног обима примениће се лингвистичке методе анализе дискурса, 
као и савремене методе обраде природног језика, са фокусом на аутоматско препознавање 
тема. Издвојиће се и анализирати језички маркери жалбе уз помоћ метода корпусне 
лингвистике – испитиваће се кључне речи, н-грами и колокације. Такође, поредиће се 
резултати метода моделовања тема, актуелних у тренутку писања рада.  

Лингвистичка анализи жалби биће спроведена на основу анализе дискурса засноване на 
корпусима (енгл. Corpus-Assisted Discourse Studies, CADS), која подразумева коришћење алата 
корпусне лингвистике за потребе анализе дискурса, те за проналажење „неочигледних 
значења” (Partington et al., 2013, стр. 11). Након идентификације језичких образаца уз помоћ 
аутоматске анализе, даје се њихово објашњење кроз детаљнију анализу података и контекста. 
Дакле, квантитативни налази ових метода служе као полазна тачка за детаљнију квалитативну 
анализу. Уз методе корпусне анализе откривају се важни аспекти организације дискурса, 
укључујући колокације – удружено појављивање, односно заједничку селекцију речи (енгл. co-
occurance/co-selection), као и то како поновљено излагање извесним речима или фразама 
обликује наше разумевање (лексичко примовање), те како се ставови и мишљења изражавају и 
повезују унутар дискурса (евалуативна кохезија) (уп. Partington et al., 2013, Flowerdew, 2024). 

Што се моделовања тема тиче, након исцрпног и критичког прегледа различитих 
приступа моделовању тема, кандидаткиња одговорно дефинише да ће у истраживању 
применити методе моделовања тема актуелне у тренутку спровођења свог истраживања, 
будући да се промене у овој области дешавају веома брзо.  

Након што је Комисија на усменој одбрани пријаве теме докторске дисертације поставила 
питање на који начин ће се проценити ваљаност резултата аутоматске обраде, кандидаткиња је  
објаснила да ће резултати добијени процесом моделовања тема бити двоструко евалуирани - 
квантитативно и квалитативно. Наглашавајући да је квантитативна евалуација моделовања 
тема продуктивно истраживачко поље (уп. нпр. Hoyle et al., 2021; Wu et al., 2024), 
кандидаткиња предлаже две метрике које се најчешће користе, а то су: (1) мера кохерентности 
тема (енгл. topic coherence), која представља просечну семантичку сличност међу кључним 
речима у оквиру сваке теме, и (2) мера разноврсности тема (енгл. topic diversity), која показује 
колико су откривене теме међусобно различите (Medvecki et al., 2024; Grootendorst, 2022; Wu et 
al., 2024). Квалитативна евалуација добијених резултата вршиће се ручно од стране 
кандидаткиње и једног експерта из банке.  

 
Поступци. Након дискусије на усменој одбрани пријаве теме, и по прихватању сугестија 

које је изнела Комисија, кандидаткиња је предложила следеће поступке у анализи.  
1. Моделовање тема 

1.1. Припрема података за анализу 
1.2. Претпроцесирање података 
1.3. Примена алгоритама за аутоматско препознавање тема 
1.4. Идентификација и интерпретација главних тема у корпусу корисничких проблема 
1.5. Евалуација резултата 

1.5.1. Квантитативна евалуција 
1.5.2. Квалитативна евалуација 

2. Дискурсна анализа жалби 
2.1. Екстракција маркера жалбе из тема издвојених техником моделовања тема (описано 

под 1) применом метода CADS 
2.2. Ручна обрада 2 узорка мањег обима 

2.2.1. Узорак конструисан на основу критеријума дужине корисничких коментара 
изражене бројем речи/токена  



2.2.2. Узорак конструисан од најрепрезентативнијих коментара за сваку тему,   
        одређених на основу вероватноће припадања датој теми 
2.3. Анализа и систематизација издвојених маркера жалбе 

4.5. ОЧЕКИВАНИ РЕЗУЛТАТИ И НАУЧНИ ДОПРИНОС ДИСЕРТАЦИЈЕ 

Очекивани резултати предложене дисерације су:  
1) проналажење оптималног алгоритма за моделовање тема на корпусу корисничких 

проблема; 
2) конструисање модела који се може даље користити за аутоматску класификацију 

корисничких проблема у датој банци; 
3) (п)опис маркера жалбe у корисничким коментарима на српском језику упућеним 

банци; 
4) утврђивање тематске структуре жалби у обрађеном корпусу корисничких коментара; 
5) утврђивање варијабилности језичких образаца карактеристичних за дискурс 

корисничких проблема у односу на издвојене теме. 
 

Научни допринос предложене дисертације је вишеструк.  
Предложено истраживање ће допринети новим увидима у испитивању комуникације у 

дигиталним окружењима, конкретно у преговарању о (не)задовољству у корисником искуству, 
што је реални изазов наше свакодневице, те стога и нарастајуће интердисциплинарно 
истраживачко поље у окриву примењене лингвистике.   

Анализа дискурса заснована на корпусима (Partington et al., 2013; Baker & McEnery, 2015), 
коју предлаже кандидаткиња, до сада није примењивана у анализи дискурса корисничких 
проблема на српском језику, те ће налази предложене дисертације у овом сегменту бити од 
значаја не само за постизање конкретних задатих циљева саме дисертације, већ и за 
проширивање теоријско-методолошког оквира анализе дискурса у нашој средини.  

Идентификација лингвистичких маркера специфичних за различите корисничке 
проблеме, што је један од циљева предложеног истраживања, биће од значајне помоћи за 
будуће креирање дигиталних решења у области корисничке подршке, како би били вештији у 
комуникацији са клијентима, и како би се повећала аутоматизација процеса обраде 
корисничких проблема. Овај сегмент предложене дисертације представља допринос развоју 
рачунарске лингвистике српског језика.  

На крају, ово истраживање, применом и поређењем различитих техника моделовања тема 
на корпусу српског језика, и то на кратком тексту, доприноси развоју аутоматске обраде текста 
за српски језик у оквиру области обраде природних језика. 
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