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Предмет и циљ истраживања 

 

а) предмет истраживања 

 

Предложен наслов докторске дисертације гласи: Еклисиологија и есхатологија 

Прве посланице Коринћанима Светога Климента Римског: богословска анализа 

књижевног жанра и реторичке структуре. У фокусу дисертације налази се Прва 

посланица Коринћанима, тачније - богословско истраживање еклисиологије и есхатологије 

списа чије се ауторство предањски везује уз име Светог Климента, епископа града Рима. 

Ово дело, које представља можда и најраније написан спис у збирци апостолских отаца, 

било је изузетно релевантно у раној Цркви, а његов значај огледа се и у богословској 

обради одређених тема, међу којима најважније место заузима еклисиологија.  

Климентова Прва посланица Коринћанима представља важан споменик 

патристичке књижевности из више разлога. Као што је већ речено, она је вероватно, 

хронолошки посматрано, најранији спис међу осталим делима апостолских отаца.1 Поред 

тога, она је и прво постбиблијско сведочанство о употреби класичне литерарне традиције 

и о односу који су први хришћани градили према овој. Начин рецепције одређених 

жанровских елемената и реторичких структура потеклих из класичне књижевности, који 

се примећује у Првој Климентовој, представља оквир који нам помаже у разумевању и 

тумачењу овог комплексног текста. Проблеми у којима се нашла Црква у Коринту, али и 

предложена решења, стоје у нераскидивој вези са литерарно-реторичком схемом овог 

списа. Прецизније говорећи, приметна је веза између богословске тематике и жанровске 

припадности овог текста. Ово нас води ка продубљеном разматрању односа између форме 

и садржаја у Првој Климентовој кроз обраду поједних уводних питања која се тичу овог 

дела.  

 
1 Michael W. Holmes, The Apostolic Fathers: Greek Texts and English Translations. 3rd ed. Grand Rapids: Baker, 
2007, 33. 
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Настала као посланица упућена од стране Цркве у Риму коринтским хришћанима 

(Црква Божија која борави у Риму, Цркви Божијој која борави у Коринту)2, како читамо у 

самој инскрипцији, Прва Климентова била је написана као програмски спис намењен 

решавању проблема који су искрсли у црквеној заједници у ахајској престоници – 

Коринту. Међу ауторима који су истраживали Посланицу постоји консензус да је она 

аутентично, Климентово дело, што није случај са такозваном Другом Климентовом 

посланицом, за коју се верује да је псевдоепиграф.3 Тврдња о Климентовом ауторству 

чини се контредикторном у поређењу са податком који читамо у инскрипцији, али су 

значајни хришћански ауторитети, попут црквеног историчара Јевсевија и блаженог 

Јеронима, ауторство приписивали епископу римском, следујући ближем одређењу 

Дионисија Коринстког, према коме је у питању управо Климент.4 Према још једном 

сведочанству, Посланица је била врло значајна током другог века, толико да је, осим у 

Коринту, њен текст читан у оквиру богослужења и у другим Црквама.5 Повод писања 

Прве Климентове биле су црквене прилике сличне онима против којих се борио и апостол 

Павле неколико деценија раније пишући Прву посланицу Коринћанима, тачније – 

специфичан раздор или буна који су задесили тамошњу Цркву.6  

Проблеми коринтске заједнице очигледно су имали далек одјек, те није 

изненађујуће што је Римска Црква интервенисала. Међутим, није до краја објашњено који 

су мотиви били пресудни да то учини баш она, а не нека друга заједница. То је неке 

истраживаче навело на претпоставку да Прва Климентова јасно говори о примату римске 

катедре, читајући Посланицу као покушај римске арбитраже у решавању побуне 

именоване појмом στάσις.7 Поменута „спорна питања“, за која се прецизира да су 

последица онога што су учинила „нека малобројна лица, будући дрска и самовољна“8, не 

 
2 1Клим, inscriptio.  
Делови Посланице наведени раду цитирани су према: Дела апостолских ученика, прев. Атанасије Јевтић. 
Врњачка Бања–Требиње: Епархија Захумско-Херцеговачка и Приморска, 2002. 
3 Дела апостолских ученика, прев. Атанасије Јевтић. Врњачка Бања–Требиње: Епархија Захумско-
Херцеговачка и Приморска, 2002, 41. 
4 Tomislav Šagi-Bunić, Povijest kršćanske literature. 2. izd. Zagreb: Kršćanska sadašnjost, 1998, 68. 
5 Исто, 69. 
6 Holmes, The Apostolic Fathers, 33-4. 
7 Врло опсежан преглед опречних ставова, како оних који су заступали схватање о Посланици као манифесту 
примата, тако и оних који су били другачијег мишљења, дат је у: Adolf W. Ziegler, Neue Studien zum ersten 

Klemensbrief. München: Manz Verlag, 1958, 117-120.  
8 1Клим 1.1 
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доносе довољно детаља о проблему црквене заједнице у Коринту. Нешто више о природи 

побуне речено је у другим поглављима (1Клим 3.3; 44.6; 47.6), из чега се може делимично 

реконструисати суштина проблема: неки млађи чланови заједнице подстакли су друге на 

побуну против презвитера, услед које су ови били уклоњени са службе.9 У томе што је 

напад био усмерен на презвитере или јерархију, Римска Црква видела је значајну претњу 

по структуру Цркве. Заиста, нарушавање структуре могло је имати тешке импликације на 

еклисиолошком плану, што се примећује из ауторових упозорења коринтској заједници.  

Посланица, однешена у Коринт од стране тројице делегата Римске Цркве (1Клим 

65.1), имала је за циљ санирање насталих проблема и успостављање мира. Лексика везана 

за побуну и мир коју Климент употребљава у Посланици подсећа на политичку 

терминологију пореклом из старијег, класичног периода. Још је индикативније то што се 

најчешће употребљавани појмови (εἰρήνη, στάσις, ἔρις) присутни у опусима ретора из 

класичног периода јелинског беседништва – Демостена и Исократа, али и других аутора 

оног и познијег времена.10 То наводи на претпоставку да је аутор Посланице имао добро 

образовање и да је био упознат са класичном културом и традицијом, али и са 

покласичном, јелинистичком литературом. То што је главни циљ Посланице био 

богословског карактера, а што су за његово илустровање коришћени политички изрази, 

довољан је разлог да се претпостави увезаност садржаја и форме, односно тематике и 

жанра.11 Целовита слика богословља овог списа, имајући ово на уму, може се задобити 

путем истраживања књижевног оквира – литерарног жанра и реторичке структуре – и 

анализом композиције Посланице на три нивоа: 1) садржинском или тематском, 2) 

жанровском и 3) реторичком. Пошто ће приказ тематске структуре бити донесен 

спорадично, прво ћемо нешто рећи о жанровском аспекту и реторичкој композицији 

списа.  
 

9 Holmes, The Apostolic Fathers, 34.  
10 Релевантан водич на ову тему представљају студије из: Breytenbach, Cilliers, and Laurence L. Welborn, eds. 
Encounters with Hellenism: Studies on the First Letter of Clement. Arbeiten zur Geschichte des antiken Judentums 
und des Urchristentums 53. Leiden; Boston: Brill, 2004. 
11 Холмс примећује да су жанровске особености овог списа за последицу имале само скромне информације 
о врсти проблема на који је реаговала Римска Црква, више о томе у: Holmes, The Apostolic Fathers, 34. Наша 
препоставка стоји ближе мишљењу проф. Јовановића који сматра да је богословска интенција, превасходно 
еклисиолошког карактера, та која има примат у односу на жанр. Међутим, то не суспендује подједнак значај 
жанра, јер је богословље Посланице садржински усклађено са формалним елементима списа и његовом 
реторичком структуром. Упор.: Zdravko Jovanović, „Γένος συμβουλευτικόν i razrješenje konflikta u Klementovoj 
Prvoj poslanici Korinćanima,“ Bogoslovska smotra 90, br. 1 (2020), 134-6. 
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У погледу књижевног жанра Прве Климентове, постоји општи консензус да се 

ради о епистоларној форми.12 Одредницу „жанр“ не користимо случајно. Међу 

истраживачима Прве Климентове постало је уобичајено да се овај појам користи у вези са 

реториком. Ми правимо дистинкцију између литерарне композиције (епистоларног жанра) 

и реторичке структуре. У тематским водичима кроз списе апостолских отаца често се под 

жанром мисли на реторичку врсту са којом би се могао поистоветити овај спис. 

Пренебрегавање разлике између форме књижевног текста и врсте говора може навести на 

потенцијално погрешан приступ овом спису. Турен тачно указује да се „епистолографија и 

реторичка критика морају третирати као различите, комплементарне перспективе истих 

текстова и израза.“.13 Иако се Дајсеново поједностављено разликовање између писма и 

посланице већ дуго времена сматра превазиђеним, не треба се занемарити чињеница да је 

посланица писано књижевно дело, док је беседа, иако не увек и не нужно, литерарно дело 

намењено за изговор, орално произношење. Ово је, наравно, једна шира дистинкција, која 

не претендује на строго разграничавање књижевног жанра и реторичке структуре, јер то и 

није могуће учинити. Антички теоретичари и сами су били свесни тога, што се види из 

Цицероновог одређења писма као „половичног дијалога или замене за прави дијалог“.14 

Код позијих античких теоретичара може се приметити мешање категорија и њихово 

сливање, па тако код Деметрија Фалеронског наилазимо на посланицу саветодавног 

типа,15 у чему се примећује дефинисање епистоларне форме уз помоћ реторичке 

категорије (γένος συμβουλευτικόν). Знајући ово, можемо као најпрецизније одређење жанра 

Прве Климентове навести то да је она саветодавна посланица која, композиционо 

посматрано, има делиберативну реторичку структуру.16 Анализирање епистоларне форме 

биће важан чинилац ове дисертације јер се еклисиологија Прве Климентове не може 

разумети без схватања онога што „писмо говори о природи хришћанске ἐκκλησία и како 

 
12 Odd Magne Bakke, Concord and Peace: A Rhetorical Analysis of the First Letter of Clement with an Emphasis on 

the Language of Unity and Sedition. Tübingen: Mohr Siebeck, 2001, 277. 
13 Lauri Thurén, "Epistolography and Rhetoric: Case Not Closed," in Paul and Ancient Rhetoric: Theory and Practice 

in the Hellenistic Context, ed. Stanley E. Porter and Bryan R. Dyer. Leiden; Boston: Brill, 2016, 142. 
14 Cic. Ad Fam. 12, 30, I у: Abraham J. Malherbe, Ancient Epistolary Theorists. Atlanta: Scholars Press, 1988, 12. 
15 Malherbe, Ancient Epistolary Theorists, 38.  
16 Janelle Peters, "1 and 2 Clement," in The Cambridge Companion to the Apostolic Fathers, ed. Michael F. Bird and 
Scott Harrower. Cambridge: Cambridge University Press, 2021, 195. 
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само писмо функционише као практична разрада ових еклисиолошких претпоставки.“.17 

Другим речима, епистоларна форма као жанровски оквир Прве Климентове мора се 

посматрати у дијалогу са њеним теолошким садржајем,18 јер је то једини начин да се 

појми и њено еклисиолошко, али и есхатолошко учење.  

Реторичка структура додатно прецизира тему Посланице. Њен садржај може се 

сагледати у светлу partes orationis, чиме се олакшава уочавање и груписање тематских 

јединица и делимично предвидети динамика преласка са једне на другу тематску јединицу 

уз помоћ формалних елемената припадајућих сваком од пет општих делова говора или,  

како их назива Портер, макрореторичких јединица: exordium, narratio, partitio, probatio и 

peroratio.19 Пошто је прецизно одређивање функције реторичке структуре важно за 

схватање богословских финеса, самим тим и интегралног теолошког смисла Посланице, 

потребно је следити методологију којом се реторичка структура рашчлањује на ситније 

честице у сврху одређивања онога што се такође назива στάσις, што у техничком смислу 

представља тему око које се структуира говор.20 Други релевантан чинилац разумевања 

реторичке структуре јесу микрореторички елементи, који се могу поистоветити са оним 

што читамо у уџбеницима са говорничким вежбама, такозваним προγυμνάσματα (екфраза, 

хрија, пример или exemplum, поређење итд.).21 У раду ћемо настојати и да идентификујемо 

интертекстуалне везе са беседништвом класичног периода, које су утицале на 

продубљивање богословске тематике, као што је случај са беседама насловљеним περὶ 

ὁμονοίας, које су подстицале зараћене стране на успостављање слоге и мира.22  

 
17 Barbara Ellen Bowe, A Church in Crisis: Ecclesiology and Parenesis in Clement of Rome. Harvard Dissertations in 
Religion 23. Minneapolis: Fortress Press, 1988, 76. 
18 Исто тамо. 
19 Stanley E. Porter. “Ancient Literate Culture and Popular Rhetorical Knowledge: Implications for Studying Pauline 
Rhetoric.” In Paul and Ancient Rhetoric: Theory and Practice in the Hellenistic Context, edited by Stanley E. Porter 
and Bryan R. Dyer. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, 110.  
Портер, у ствари, првобитно говори о почетку, средини и крају, али у даљем тексту ту убраја и  пет делова 
говора. 
20 Bowe, A Church in Crisis, 58. 
21 Упор.: Афтоније Ретор. ΠΡΟΓΥΜΝΑΣΜΑΤΑ ретора Афтонија: припремне вежбе за беседнике. Превод, 
увод и напомене Војислав Јелић. Нови Сад – Београд: Матица српска – Српска академија наука и уметности, 
1997. 
22 Clare K. Rothschild. “The Reception of Paul in 1 Clement.” In The Apostolic Fathers and Paul, edited by Todd D. 
Still and David E. Wilhite. London – New York: Bloomsbury T&T Clark, 2016, 101 n. 2. 
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Део рада биће посвећен међусобном односу Павлове и Климентове Посланице 

Коринћанима, пре свега богословском утицају прве на другу, рецепцији, сличности и 

разликама. Павлова 1Кор експлицитно се помиње у Првој Климентовој: „Узмите 

Посланицу (вама) блаженога Павла Апостола.“ (1Клим 47.1). Дело се ослањало и на друге 

Павлове списе,23 те је вредно позабавити се и овим аспектом Посланице. 

Основни и централни предмет разматрања ове дисертације јесте богословска 

димензија списа, превасходно еклисиологија и есхатологија. Теологија Прве Климентове 

не своди се само на ове области, већ се у њој налазе и христолошки, пневматолошки и 

сотириолошки одељци, али две поменуте стоје у директној вези са епистоларном формом 

и реторичком структуром Посланице. И литерарна и реторичка форма (делиберативна 

посланица) подједнако су адекватне за саопштавање и обраду еклисиолошке 

проблематике. У инскрипцији Прве Климентове се за Цркву каже да је ἡ παροικοῦσα, што 

– осим што открива да је у питању писмо дијаспори24 – наговештава и однос Цркве према 

свету, јер она странствује и само привремено борави у њему. Проблем раздора, зависти и 

свађа (στάσις, ζῆλος, ἔρις) и подстицај на слогу и јединство (ὁμόνοια и σύγκρασις) требa 

посматрати у вези са реторичком структуром и политичком философијом оног времена.25 

Учење о јерархији изложено код Климента треба да се посматра у светлу позитивних и 

негативних exempla (особито оних пореклом из старозаветних књига), а поимање 

апостолског, светописамског и предањског ауторитета кроз енкомијум употребљен у 

1Клим 2.1-8. Тек исправним декодирањем кода, типа и тона Посланице, након што се 

увиди њен саветодавни карактер аналоган Игњатијевом или Поликарповом у Посланици 

Филипљанима, може се указати да се не ради о наметању ауторитета Римске Цркве другој 

заједници (примату), већ да је пре реч о пријатељској испомоћи сестринској Цркви, одакле 

се може сазнати више о односу локалне и универзалне Цркве.  

Есхатолошка диманзија Посланице анализира се на исти начин – посредством 

идентификовања веза са композиционим јединицама списа. То да је и она у функцији 

превазилажења еклисиолошке кризе у којој се нашла Црква у Коринту може се приметити 

 
23 Више о рецепцији 1Кор и других Палових посланица у: Исто, 133-5. 
24 Lutz Doering. Ancient Jewish Letters and the Beginnings of Christian Epistolography. WUNT 298. Tübingen: Mohr 
Siebeck, 2012, 471. 
25 Bakke, Concord and Peace, 235. 
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читањем анегдоте о фениксу, којом се илуструје будуће васкрсење мртвих, али која, као 

сегмент делиберативног говора, својом „дескрптивном драматиком“ подсећа на могућу 

награду или на могуће последице садашњег, неизмењеног стања.26  

Сумирано, предмет овог рада биће истраживање еклисиологије и есхатологије Прве 

Климентове у контексту њиховог корелирања са литерарном формом и реторичком 

структуром.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
26 Jovanović, „Γένος συμβουλευτικόν“, 135-6. 
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б) циљеви истраживања 

 

 Истраживање еклисиологије Прве Климентове посланице Коринћанима уз осврт на 

друштвене и историјске околности Цркве у Риму и Коринту, а са тежиштем на 

увиђању веза између садржаја и форме Климентовог богословља. У том контексту 

обрадиће се Климентово схватање јединства и раздора, учење о јерархији и ауторитету 

(сукцесији). Посебна пажња биће посвећена питању примата, које ће се поимати кроз 

преиспитивање односа локалне и универзалне Цркве. 

 Анализа есхатологије Прве Климентове има за циљ да прикаже Климентово учење о 

васкрсењу мртвих, као и да укаже на то како есхатологија служи као аргумент у 

превазилажењу еклисиолошке кризе у којој се нашла Црква у Коринту. У том смислу 

ће се разматрати exempla, међу којима је нарочито значајна прича о фениксу, као 

реторички алат којим се појачава и конкретизује есхатолошка порука текста. 

 Утврђивање начина на који литерарни жанр и реторичка структура обликују 

богословску поруку Посланице и обрнуто – на који начин се поједине богословске 

теме могу представити коришћењем погодних књижевних облика. Ово подразумева 

испитивање читаве композиције, али и начина на који се тематске јединице и 

реторичка схема узајамно односе у изградњи целокупне аргументације списа. 

  Рад има за циљ и да Посланицу смести у шири књижевни и културни контекст кроз 

анализу рецепције класичне и јелинистичке реторичке традиције, али и утицаја 

појединих књига Старог и још неформираног Новог Завета. Биће указано на употребу 

политичке терминологије и философске баштине античких аутора, док ће посебна 

пажња бити посвећена питању интертекстуалне рецепције и богословског утицаја 

Павлових посланица на теологију и реторичку структуру Прве Климентове. 
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Основне хипотезе 

 

 Еклисиологија и есхатологија Прве Климентове посланице Коринћанима не могу се 

разумети изоловано од литерарног жанра и реторичке структуре. 

 Употреба класичне реторике, политичке терминологије и стоичких философских идеја 

открива образовање не само аутора, него и реципијената Посланице одгојених у духу 

класичне παιδεία-е, али постоје и важни показатељи о значају онога што се у 1Клим 

21.8 назива „ἐν Χριστῷ παιδεία“, хришћанско начина живљења који подразумева жртву. 

 Прва Климентова није сведочанство примата Римске Цркве, већ посланица написана у 

саветодавном и пријатељском духу, налик Поликарповој Посланици Филипљанима или 

Игњатијевим списима. 

 Павлова Прва посланица Коринћанима представља важан позадински текст у анализи 

Прве Климентове. Упоређивањем ових списа могу се приметити спрецифични 

елементи Климентовог богословља које, макар по неким питањима, чак заузима и 

полемичан став према неким Павловим учењима (нпр. однос вере и дела). 

 Есхатологији Прве Климентове није посвећено довољно пажње у ранијим студијама и 

коментарима, иако она представља важан сегмент Климентовог богословља у светлу 

кога се може правилно разумети еклисиологија списа, што ће рад покушати да докаже. 
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Методе истраживања 

 

 Аналитичка метода биће коришћена за рашчлањивање тематске и композиционе 

структуре на мање јединице у циљу идентификовања конститутивних богословских и 

литерарних јединица. 

 Интертекстуална метода послужиће за анализирање односа Прве Климентове са њој 

претходећим списима, како библијским тако и оним који припадају класичној 

традицији. 

 Одређени приступи карактеристички за историјско-критичку методологију, нпр. 

Formgeschichte (историја форми) и Traditionsgeschichte (историја предања) биће 

коришћени за уочавање жанровских особености текста. 

 Компаративни метод биће коришћен за поређење богословских учења Прве 

Климентове и Прве посланице Коринћанима Светог апостола Павла у сврху уочавања 

сличности и разлика. 

 Синтетички метод биће употребљен за извођење коначког закључка на основу сазнања 

до којих се дошло применом претходних метода. 
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Значај истраживања  

 

 Основна вредност рада огледа се у томе што се фокусира на један од најранијих 

патристичких текстова који је имао велики ауторитет у древној Цркви, о чему сведочи 

и његова тадашња употреба у склопу богослужења. Ипак, овом спис није исувише 

често истраживан нити коментарисан у савремено доба, што оставља простора за нове 

приступе и истраживања. 

 Први пут до сада обрађују се и еклисиологија и есхатологија заједно. О есхатологији 

Прве Климентове написано је мало, а еклисиологија се углавном посматрала 

самостално. Анализом литерарне форме и реторичке структуре, рад доприноси 

разумевању начина на који су се обликовале еклисиологија и есхатологија ове 

Посланице.  

 Дисертација доноси помирљиво решење питања примата засновано на до сада 

непримећеним разликовањем одређених књижевних форми код античких теоретичара.  

 Методолошким приступом заснованим на синтези библистике, патристике и књижевне 

теорије, рад омогућује да текст буде дубински прочитан, доносећи свеже и нове 

закључке. 
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Композиција студије 

 

 Према прелиминарној структури рад би се састојао од једанаест 

компоненти: садржаја, списка скраћеница, увода, пет поглавља, закључка, резимеа и 

библиографије.  

 Уводни део садржи мотиве, циљеве и истраживачка питања. У њему се 

постављају основне хипотезе и представља методологија. Такође, даје се преглед 

досадашњих студија, чиме се поставља оквир за даље истраживање теме дисертације. 

 Главни део рада састоји се од пет поглавља која садрже по неколико 

јединица груписаних у веће целине. 

  Први део посвећен је Друштвено-историјском и књижевном контексту 

Прве Климентове. У њему се истражује ситуација у којој су се налазиле Римска и 

Коринтска Црква у време писања Посланице и доносе се подаци о Светом Клименту 

Римском. Поред тога, анализира се тематика Посланице и разматра се њена 

интертекстуалност (класични и јелинистички извори, стоичка философија и рецепција 

Светог Писма), а посебна пажња посвећена је Павловом утицају и рецепцији његове Прве 

посланице Коринћанима у Првој Климентовој. 

Други део носи назив Литерарна форма и њен основни задатак је да преиспита и 

дефинише жанровску припадност текста. Пошто се утврди да је у питању епистоларна 

форма, Посланица се интерпретира кроз поделу на прескрипт, тело и постскрипт.  

Треће поглавље насловљено је Реторичка структура. У њему се испитује којој 

врсти беседе овј спис припада и указује се на његов делиберативни карактер. У складу са 

тим сазнањем, спроводи се макрореторичка анализа рашчлањивањем Посланице на partes 

orationis (exordium, narratio, partitio, probatio и peroratio). Потом следи приказ 

микрореторичке структуре и њених елемената (ἐγκώμιον, exemplum, παραίνεσις итд.), а на 
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крају овог одељка се разматра рецепција одређених тема античке реторике и истражује се 

њихова функција у аргументацији.  

Четврто поглавље носи наслов Еклисиологија Прве Климентове и подељено је на 

више мањих целина. У првој се испитује Климентово схватање природе Цркве, 

симболички језик и представље којима се она илуструје у тексту. Анализирају се питања 

везана за јерархију, поредак и апостолску сукцесију. Посебан акценат стављен је на 

испитивање проблема схизме и раздора у односу на слогу и јединство. Идентификују се и 

разматрају начини превазилажења проблема у Коринтској Цркви, а последња целина је 

посвећена питању примата и могућем новом решењу овог проблема. 

Пето и последње поглавље главног дела дисертације названо је Есхатологија Прве 

Климентове. На основу епистоларног прескрипта интерпретира се статус Цркве као 

есхатолошке заједнице која привремено борави у свету. Осим тога, приказује се тема 

васкрсења посредством двеју слика које користи Климент: васкрсења као пројаве 

природног поретка и приче о фениксу која има посебну намену у оквиру Посланице. На 

самом крају поглавља указује се на повезаност есхатологије и еклисиологије, са посебним 

нагласком на значај есхатолошке перспективе за исправно разумевање еклисиологије Прве 

Климентове. 

 У Закључку се врши синтеза налаза, истиче се релевантност истраживане 

теме и указује на главне доприносе овог рада.  
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Прелиминарна структура рада 

 

Садржај 

Списак скраћеница 

Увод  

1.1. Мотиви истраживања 

1.2. Предмет, циљеви и главна питања 

1.3. Основне хипотезе 

1.4. Методологија 

1.5. Преглед досадашњих студија 

 

1. Друштвено-историјски и књижевни контекст Прве Климентове 

1.1       Аутор, адресати, време писања и главне теме 

1.1.1 Климент Римски 

1.1.2 Ситуација у Коринту 

1.1.3 Тематика Посланице 

1.2       Интертекстуалност Прве Климентове 

1.2.1 Класични и јелинистички извори 

1.2.2 Рецепција стоичке философије 

1.2.3 Употреба старозаветних књига 

1.2.4 Рецепција новозаветних списа 

1.2.5 Апостол Павле, 1Кор и њен утицај 

2. Литерарна форма 

2.1. Утврђивање жанровске припадности Прве Климентове 
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2.2. Епистоларна композиција Посланице 

2.2.1. Епистоларни прескрипт 

2.2.2. Тело Посланице 

2.2.3. Епистоларни постскрипт 

3. Реторичка структура Прве Климентове 

3.1. Истраживање реторичке врсте 

3.2. Макрореторичка анализа 

3.2.1. Exordium 

3.2.2. Narratio 

3.2.3. Partitio 

3.2.4. Probatio 

3.2.5. Peroratio 

3.3. Микрореторички елементи 

3.3.1. ἐγκώμιον 

3.3.2. exemplum 

3.3.3. παραίνεσις 

3.3 Теме античке реторике у функцији аргументовања 

 

4. Еклисиологија Прве Климентове 

4.1. Природа и идентитет Цркве 

4.1.1. „ἡ παροικοῦσα“: еклисиологија дијаспоре 

4.1.2.  Симболи Цркве (Тело, стадо, војска) 

4.2. Јерархија и поредак 

4.2.1. Левитска аналогија 

4.2.2. Апостолско Предање и сукцесија 

4.2.3. Покоравање и дисциплина заједнице  

4.3. Схизма и раздор наспрам слоге и јединства 

4.4. Превазилажење проблема  

4.4.1. μετάνοια 
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4.4.2. ὑποτάσσω и ὑποταγή 

4.4.3. ἐν Χριστῷ παιδεία 

4.5. Питање примата 

4.5.1. Однос Римске и Коринтске Цркве 

4.5.2. Γένος συμβουλευτικόν 

4.5.3. Опомињући, пријатељски, или мешовти тип посланице 

4.5.4. Сличности и разлике са Поликарповом Посланицом Филипљанима и 

Игњатијевим посланицама 

4.5.5. Значај помињања Павла код Климента, Игњатија и Поликарпа за 

разрешење проблема 

 

5. Есхатологија Прве Климентове 

5.1. „ἡ παροικοῦσα“ и есхатолошки статус Цркве 

5.2. Будуће васкрсење 

5.2.1. Васкрсење и природни поредак 

5.2.2. Прича о фениксу и њена функција 

5.2.3. Есхатолошки мотиви као ретрички подстрек на покајање 

5.3. Однос есхатологије и еклисиологије 

 

Закључак  

1.1. Синтеза изнешених закључака 

1.2. Релевантност предложених решења 

1.3. Допринос дисертације 

Резиме 

Библиографија 

Извори 

Литература  
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