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Образложење теме докторске дисертације са релевантном литературом (Прилог 1) 

Интеграција визуелних уметности и других образовних области у првом циклусу 

основног образовања и васпитања 

Научна област: Методика наставе ликовне културе 

 

Намера истраживања јесте систематичније сагледавање интеграције визуелних 

уметности и других образовних области у првом циклусу основног образовања и 

васпитања у Србији. Ово се настоји постићи кроз концептуално повезивање 

међународних теоријских оквира интеграције визуелних уметности и других образовних 

области са специфичностима домаћег образовног контекста. Теоријска вредност рада 

заснива се на позиционирању визуелних уметности као научно утемељеног и 

мултидимензионалног процеса. Тиме се тежи афирмацији пуног потенцијала 

интеграције визуелних уметности и других образовних области у развијању 

когнитивних, афективних и социокултурних компетенција ученика у нашем образовном 

систему. Истраживање настоји да допринесе разумевању могућности за равноправнију 

интеграцију визуелних уметности и других образовних области у првом циклусу 

основног образовања и васпитања, која би се снажније ослањала на потенцијале 

визуелних уметности у тумачењу појава у савременом дигиталном и медијском 

окружењу. Овакав приступ стоји насупрот често заступљеној редукованој интеграцији 

визуелних уметности и других образовних области у разредној настави у Србији, у којој 

превладавају корелацијски и подређени стил, при чему се визуелне уметности користе 

више као декоративни или илустративни елемент него као равноправна и функционална 

област (Bresler, 1995; Lajevic, 2013; Олајош, 2016; Catterall, 2009). Овај феномен отвара 

питање о узроцима и условима који ограничавају дубоку и аутентичну интеграцију 

визуелних уметности и других образовних области1. 

                                                           
1 У раду се користи назив визуелне уметности како би се нагласила природа ове области као 

свеобухватног система визуелне културе. Овај појам концептуално надилази оквире наставног предмета 

Ликовна култура и његове званично дефинисане програмске садржаје. Слично томе, израз друге образовне 

области указује на потенцијал наставних предмета у разредној настави, попут Музичке културе, Света 

око нас, Природе и друштва, Српског језика и Математике, да превазиђу своје дисциплинске границе. 

Иако се ови термини (визуелне уметности и друге образовне области) доследно користе у теоријској 



У оквиру овог истраживања, визуелне уметности се не сагледавају искључиво 

кроз традиционалне медије ликовног изражавања, већ као свеобухватан систем који 

обухвата целокупну сферу визуелне културе (Хаџи Јованчић, 2012). Овакав инклузиван 

приступ подразумева прожимање различитих појавних облика визуелног, који се крећу 

од цртања, сликања, вајања и графике, преко архитектуре, костимографије и уметничких 

заната попут ткања и грнчарства, па све до савремених медија који укључују филм и 

дигиталну уметност (Хаџи Јованчић, 2009, 2012). Овако постављен оквир омогућава да 

визуелне уметности у образовању представљају значајан простор за развијање критичког 

мишљења и свести о језику слика, чиме се превазилазе оквири самог мануелног рада 

(Freedman, 2003; Хаџи Јованчић, 2012). Кроз овај специфичан начин сазнања, ученици 

дају смисао сопственом искуству и развијају облике визуелног мишљења који су 

повезани са њиховим когнитивним и социокултурним развојем (Eisner, 2002; Efland, 

2002). На тај начин, визуелна писменост се препознаје као релевантна компетенција за 

тумачење порука у дигиталном и медијском окружењу, чиме се визуелне уметности 

позиционирају упоредо са другим дисциплинама у истраживању сложених појава 

(Dondis, 1973; Павловић, 2015). 

Основни проблем овог истраживања је уочена недоследност између теоријских 

принципа интеграције визуелних уметности и других образовних области и њене 

примене у разредној настави у Србији, као и повезаност фактора и стила, начина и нивоа 

интеграције визуелних уметности и других образовних области (Vygotsky, 1978; Gardner, 

1999; Eisner, 2002; Piaget, 1952). Постављају се питања: Који начини, нивои, стилови и 

модели интеграције визуелних уметности и других образовних области се најчешће 

примењују у настави првог циклуса основног образовања и васпитања у Србији? Каква 

је повезаност интерних фактора учитеља (компетенције, ставови учитеља о значају, 

могућностима и изазовима интеграције Ликовне културе и других наставних предмета, 

самоперцепција учитеља и улога иницијалног образовања учитеља) и екстерних услова 

(курикуларна и институционална подршка, ресурси, време) са квалитетом и дубином 

интеграције визуелних уметности и других образовних области? Каква је усклађеност 

између планиране и реализоване интеграције визуелних уметности и других образовних 

области? 

                                                           
анализи, у самом истраживању они су прилагођени званичној терминологији наставне праксе (Ликовна 

култура и други наставни предмети) ради концептуалне јасноће код испитаника, о чему ће бити више 

речи у методолошком делу рада. 



Идеја истраживања заснована је на позицији да интеграција визуелних уметности 

и других образовних области није само методичко питање, већ научно утемељен и 

мултидимензионалан процес који укључује когнитивни, афективни и социокултурни 

развој ученика (Beane, 1997; Efland, 2002; Lowenfeld & Brittain, 1987). Полази се од 

претпоставке да је квалитетна, суштинска интеграција визуелних уметности и других 

образовних области повезана са узајамним деловањем интерних и екстерних фактора. 

При томе се суштинска интеграција визуелних уметности и других образовних области 

огледа кроз примену равноправних и трансдисциплинарних модела. 

Структура рада прати логичан ток од теоријског ка емпиријском делу. Прво се 

приказују корени интеграције, њени значајни аспекти, начини, нивои, стилови и модели 

примене, као и посебна улога визуелних уметности (Beane, 1995; Bruner, 1960; Vygotsky, 

1978; Dewey, 1902, 1938; Drake, 1993; Jacobs, 1989; Kilpatrick, 1918; Piaget, 1952, 1978; 

Rousseau, 1762; Froebel, 1887; Herbart, 1895; Comenius, 1657). Потом се описује 

повезаност фактора са интеграцијом визуелних уметности и других образовних области, 

са посебним освртом на интерне и екстерне факторе (Vetere III, 2016; Darling-Hammond, 

Hyler & Gardner, 2017; Pool, Dittrich & Pool, 2011; Robinson, 2012; Russell Bowie, 2012; 

Smilan & Miraglia, 2009). 

Спроводи се комбиновано истраживање, уз квантитативне и квалитативне методе, 

са циљем да се емпиријски утврде начини, нивои, стилови и модели интеграције 

визуелних уметности и других образовних области у првом циклусу основног 

образовања и васпитања у Србији, идентификује повезаност интерних и екстерних 

фактора са квалитетом интеграције визуелних уметности и других образовних области, 

као и да се утврди степен усклађености планиране и реализоване интеграције визуелних 

уметности и других образовних области. Очекује се да резултати пруже дубински увид 

у актуелну праксу интеграције визуелних уметности и других образовних области у 

разредној настави у Србији, идентификују значајне факторе за унапређење наставне 

праксе, као и да укажу на методичке изазове у постојећем курикулуму и систему 

стручног усавршавања учитеља у овој области, чиме би се створили научни услови за 

адекватнију контекстуализацију саме интеграције визуелних уметности и других 

образовних области у непосредној настави првог циклуса основног образовања и 

васпитања у Србији. 



Методолошки оквир истраживања 

1. Предмет истраживања 

Предмет истраживања јесте интеграција визуелних уметности и других 

образовних области у настави првог циклуса основног образовања и васпитања у Србији. 

У раду се овај феномен сагледава кроз начине, нивое и стилове интеграције, као и кроз 

наставне моделе у којима се интеграција визуелних уметности и других образовних 

области остварује у наставној пракси у Србији. Анализом су обухваћени како интерни 

фактори учитеља (компетенције, ставови учитеља о значају, могућностима и изазовима 

интеграције Ликовне културе и других наставних предмета, самоперцепција учитеља и 

улога иницијалног образовања учитеља) и екстерни фактори (курикуларна и 

институционална подршка, ресурси и време), тако и однос између планираних 

интегративних намера учитеља и њихове непосредне реализације у настави. 

2. Проблем истраживања 

Иако истраживања указују на значај равноправне и дубље интеграције визуелних 

уметности и других образовних области у настави (Al-Amri, 2011; Awad, 2021; Asiimwe 

Kyomugisha, 2024; Bresler, 1995; Marshall, 2006), у наставној пракси првог циклуса 

основног образовања и васпитања у Србији, недовољно је разјашњено који начини 

интеграције (корелацијски, тематски, пројектни), који нивои интеграције 

(мултидисциплинарни, интердисциплинарни, трансдисциплинарни), који стилови 

интеграције (подређени и равноправни), као и који наставни модели интегративне 

наставе (корелацијска настава, тематска настава и пројектна настава) се најчешће 

примењују у интеграцији визуелних уметности и других образовних области. Такође, у 

домаћем образовном контексту, недовољно је истражено на који начин интерни фактори 

учитеља (укључујући улогу иницијалног образовања учитеља) и екстерни услови 

обликују избор наставних модела, квалитет и дубину интеграције, те у којој мери постоји 

усклађеност између планиране и реализоване интеграције визуелних уметности и других 

образовних области у наставној пракси првог циклуса основног образовања и васпитања. 

Проблем се односи на питање: Који начини, нивои, стилови и наставни модели 

интеграције визуелних уметности и других образовних области се најчешће примењују 

у првом циклусу основног образовања и васпитања у Србији, каква је повезаност 



интерних и екстерних фактора са избором, квалитетом и дубином те интеграције, те 

каква је усклађеност њеног планирања и реализације?  

3. Циљ истраживања 

Циљ истраживања је емпиријски утврдити у којој мери и на који начин се у 

настави првог циклуса основног образовања и васпитања у Србији остварује интеграција 

визуелних уметности и других образовних области, кроз анализу начина, нивоа, стилова 

и наставних модела интеграције, испитивање повезаности интерних фактора учитеља и 

екстерних услова са квалитетом и дубином те интеграције, као и испитивање 

усклађености планиране и реализоване интеграције визуелних уметности и других 

образовних области, применом микс-методског приступа, који обухвата квантитативно 

анкетно истраживање, након чега следи квалитативна анализа наставних припрема, 

посматрање наставе и индивидуални интервјуи са учитељима. 

4. Задаци истраживања и хипотезе 

1. Задатак: Емпиријски утврдити који начини (корелацијски, тематски, пројектни), 

стилови (подређени и равноправни) и наставни модели (корелацијска, тематска и 

пројектна настава) су најчешће заступљени у интегрисаној настави визуелних 

уметности и других образовних области у разредној настави у Србији. 

 Хипотеза 1: У настави првог циклуса основног образовања и васпитања у Србији, 

најчешће су заступљени корелацијски начини и корелацијски наставни модели, 

уз најзаступљенији подређени стил интеграције визуелних уметности и других 

образовних области. 

2. Задатак: Испитати који нивои (мултидисциплинарни, интердисциплинарни, 

трансдисциплинарни) интеграције визуелних уметности и других образовних 

области се најчешће остварују у наставној пракси првог циклуса основног 

образовања и васпитања у Србији. 

 Хипотеза 2: Интеграција визуелних уметности и других образовних области у 

наставној пракси првог циклуса основног образовања и васпитања у Србији, 

најчешће се остварује на мултидисциплинарном нивоу, док су 

интердисциплинарни и трансдисциплинарни нивои ређе заступљени. 

3. Задатак: Анализирати повезаност интерних фактора учитеља (компетенције, 

ставови учитеља о значају, могућностима и изазовима интеграције Ликовне 



културе и других наставних предмета, самоперцепција учитеља и улога 

иницијалног образовања учитеља) са избором начина, нивоа, стила и наставних 

модела интеграције визуелних уметности и других образовних области у Србији. 

 Хипотеза 3: Учитељи са вишим нивоом методичких компетенција, позитивнијим 

ставовима о равноправности дисциплина, вишим нивоом самоперцепције и 

позитивним практичним искуствима током иницијалног образовања, чешће 

примењују равноправни стил, дубље нивое и сложеније наставне моделе 

интеграције визуелних уметности и других образовних области. 

4. Задатак: Истражити повезаност екстерних фактора (курикуларна и 

институционална подршка, ресурси и време) са квалитетом, дубином и стилом 

интеграције визуелних уметности и других образовних области у разредној 

настави у Србији. 

 Хипотеза 4: Повољни екстерни услови повезани су са квалитетнијом, дубљом и 

равноправнијом интеграцијом визуелних уметности и других образовних области 

у наставној пракси. 

5. Задатак: Квалитативно испитати усклађеност између планиране интеграције 

визуелних уметности и других образовних области у наставним припремама и 

њене реализације у наставној пракси првог циклуса основног образовања и 

васпитања у Србији. 

 Хипотеза 5: Постоји разлика између планиране и реализоване интеграције 

визуелних уметности и других образовних области, при чему се планирани 

равноправни стил и дубљи нивои интеграције најчешће не остварују у 

потпуности у наставној пракси првог циклуса основног образовања и васпитања 

у Србији.  

5. Дизајн, метода, технике и инструменти истраживања 

Истраживање интеграције визуелних уметности и других образовних области у 

настави првог циклуса основног образовања и васпитања у Србији, спроводи се микс-

методским приступом, који обухвата квантитативну и квалитативну методу.  

5.1 Дизајн истраживања 

Приликом израде дизајна истраживања, појмови су прилагођени непосредном 

наставном окружењу. Иако се у теоријском оквиру, како је већ образложено, користе 

називи визуелне уметности и друге образовне области, у истраживачким 



инструментима (анкетни упитник, протокол посматрања и протокол интервјуа) они су 

замењени терминима Ликовна култура и други наставни предмети. Овакво решење 

омогућава потпуну јасноћу код учитеља као испитаника и олакшава праћење наставе 

кроз званичну школску документацију (планове и дневнике). Тиме је избегнута 

терминолошка апстрактност, а испитаницима је омогућено да своје одговоре темеље на 

директном искуству из свакодневног рада.  

Након прикупљања и примарне обраде података, у фази дискусије и теоријске 

интерпретације резултата, поново се уводи шира терминологија како би се добијени 

налази сагледали у ширем контексту савремених педагошких парадигми. 

 

Истраживање се реализује кроз пет узастопних фаза: 

1. Анкетирање учитеља (Квантитативна фаза): Примена анкетног упитника (Прилог 

1) усмерена је на идентификацију учесталости интеграције Ликовне културе са 

другим наставним предметима, као и на препознавање водећих разлога за 

(не)спровођење оваквог рада. Ова фаза омогућава увид у опште карактеристике 

испитаника (дужина радног стажа у разредној настави, разред у којем тренутно 

реализују наставу и специфичност средине у којој се налази школа у којој раде), 

у најчешће заступљене начине и нивое интеграције Ликовне културе и других 

наставних предмета у пракси, као и прикупљање добровољних пријава за даље 

учешће у истраживању. 

2. Формирање узорка: На основу прикупљених контаката из упитника, врши се 

избор учитеља који у својој пракси примењују различите начине интеграције 

Ликовне културе (од илустративног до пројектног нивоа). Са изабраним 

учитељима, договарају се термини за посматрање наставних часова. 

3. Анализа наставних припрема: Ова фаза претходи непосредном посматрању 

наставе и обухвата детаљан увид у писану документацију учитеља. Циљ је 

анализа планираних активности и предвиђеног нивоа интеграције Ликовне 

културе са другим предметима. 

4. Посматрање наставних часова (Квалитативна фаза): Обухвата непосредно 

присуство на часу и попуњавање протокола посматрања (Прилог 3). Усмерење је 

на реализацији планираног и анализи интеракције ученика на наставним 

часовима на којима се спроводи интеграција Ликовне културе и других наставних 

предмета. 



5. Интервјуи са учитељима (Дубинска анализа): Након посматраног часа, спроводи 

се индивидуални полуструктурисани интервју (Прилог 4). Интервју је усмерен на 

рефлексију о реализованом часу и објашњење повезаности интерних фактора и 

екстерних услова са квалитетом и стилом интеграције Ликовне културе и других 

наставних предмета. 

5.2 Методе истраживања 

У оквиру квантитативне методе, примењена је техника анкетирања, којом су, путем 

анкетног упитника (Прилог 1), прикупљене опште карактеристике испитаника (дужина 

радног стажа у разредној настави, разред у којем тренутно реализују наставу и 

специфичност средине у којој се налази школа у којој раде), подаци о учесталости 

интеграције Ликовне културе и других наставних предмета, начинима њене реализације 

у пракси, као и о најчешћим факторима који ограничавају учитеље у примени 

интеграције Ликовне културе и других наставних предмета. 

У оквиру квалитативне методе примењена је метода анализе садржаја, која обухвата 

дубинску анализу писаних припрема за наставне часове које достављају учитељи, са 

циљем да се утврди планирани ниво и стил интеграције Ликовне културе са другим 

наставним предметима. Такође, примењене су технике посматрања и интервјуисања, 

односно непосредно, структурисано посматрање наставног часа уз коришћење 

протокола посматрања (Прилог 3), ради анализе усклађености планираних и 

реализованих активности и улоге Ликовне културе у наставном процесу, као и примена 

протокола интервјуа (Прилог 4) након посматраног реализованог часа, ради рефлексије 

учитеља о оствареним исходима, повезаности интерних и екстерних фактора са 

квалитетом интеграције Ликовне културе и других наставних предмета. 

5.3 Технике и инструменти истраживања 

 Технике и инструменти: 

1. Анкетирање: Примењује се анкетни упитник (Прилог 1) као инструмент за 

прикупљање општих карактеристика испитаника (дужина радног стажа у 

разредној настави, разред у којем тренутно реализују наставу и специфичност 

средине у којој се налази школа у којој раде) и података о учесталости и начинима 

интеграције Ликовне културе са другим наставним предметима. Инструмент је 

креиран да идентификује препреке у реализацији интеграције Ликовне културе и 

других наставних предмета, препозна најчешће заступљене начине интеграције 



Ликовне културе и других наставних предмета и прикупи сагласност испитаника 

за даље фазе истраживања. 

2. Анализа садржаја педагошке документације: Примењује се кодна листа за 

анализу наставних припрема (Прилог 2). Овај инструмент служи за систематско 

кодирање писане документације учитеља, са усмерењем на планиране наставне 

методе, избор материјала и предвиђени ниво интеграције Ликовне културе и 

других наставних предмета. 

3. Систематско посматрање: Користи се протокол посматрања наставног часа 

(Прилог 3). Инструмент је усмерен на праћење реализације часа у реалном 

времену, са посебним освртом на интеракцију ученика, равнотежу циљева 

Ликовне културе и других наставних предмета, као и на степен усклађености 

између планиране наставне припреме учитеља и реализације на посматраном 

наставном часу. 

4. Интервјуисање: Користи се протокол интервјуа (Прилог 4). Овај инструмент 

омогућава дубинско истраживање интерних фактора учитеља и екстерних услова 

(ресурси, системска подршка) који обликују праксу интеграције Ликовне културе 

и других наставних предмета. Интервју је формулисан као рефлексивни разговор 

са учитељима и ослања се  на претходно посматрани час, чиме се постиже 

квалитативна дубина података. 

6. Узорак истраживања 

Узорак истраживања је заснован на принципу добровољности и пригодности, а 

обухвата две групе испитаника: 

1. Узорак за квантитативни део истраживања: Овај део истраживања усмерен је на 

планирани пригодни узорак од око 400 учитеља запослених у основним школама 

на територији Републике Србије. Дистрибуција анкетног упитника врши се 

електронским путем (путем Google Forms платформе). Како би се обезбедио што 

шири увид, тежња је да се анкета дистрибуира путем релевантних 

професионалних заједница практичара, које обухватају како званична струковна 

удружења из различитих региона (урбаних и руралних средина), тако и 

неформалне дигиталне мреже за професионалну размену учитеља. Овакав 

приступ омогућава обухватање популације испитаника са различитим профилима 

професионалног искуства. Коначан број испитаника је дефинисан бројем валидно 

попуњених упитника у предвиђеном року за прикупљање података. 



2. Узорак за квалитативни део истраживања: Друга фаза истраживања спроводи се 

на самоизабраном подузорку учитеља. Овај део узорка формира се од оних 

испитаника који су добровољно оставили контакт податке изражавајући 

спремност за учешће у посматрању часа и интервјуу. На број учесника у овој фази 

утичу повратне информације (учитељи који наводе да реализују интеграцију 

Ликовне културе и других наставних предмета) и територијална доступност 

испитаника у моменту реализације истраживања. Минимални број испитаника 

којем се тежи јесте 20 (двадесет), док ће се максимални број одредити применом 

принципа сатурације. Прикупљање података путем посматрања и интервјуа ће 

бити обустављено у тренутку када се уочи изостанак нових квалитативних 

података који би значајније изменили или допунили већ идентификоване обрасце. 

7. Варијабле истраживања 

Независне варијабле јесу: интерни фактори учитеља (компетенције, ставови 

учитеља о значају, могућностима и изазовима интеграције Ликовне културе и других 

наставних предмета, самоперцепција учитеља и улога иницијалног образовања учитеља) 

и екстерни услови (курикуларна и институционална подршка, ресурси и време). 

Зависне варијабле су следеће: стил, ниво, начин и модел интеграције Ликовне 

културе и других наставних предмета. 

8. Поступак истраживања 

Истраживање се спроводи у неколико међусобно повезаних фаза. Оваква 

структура омогућава свеобухватно сагледавање праксе интеграције Ликовне културе и 

других наставних предмета, као и фактора који обликују примену интеграције Ликовне 

културе и других наставних предмета у првом циклусу основног образовања и васпитања 

у Србији. 

 Фаза I – Прикупљање података путем анкете: Анкетни упитник (Прилог 1), 

дистрибуира се електронским путем (путем Google Forms платформе) учитељима 

на територији Републике Србије. Циљ ове фазе је прикупљање општих података, 

података о учесталости и начинима интеграције Ликовне културе и других 

наставних предмета, препознавање препрека у раду, као и идентификовање 

учитеља који су спремни да добровољно учествују у наредним фазама 

истраживања. 



 Фаза II – Формирање узорка за дубинску анализу: На основу прикупљених 

добровољних пријава и контакт података из анкете, успоставља се комуникација 

са учитељима ради договора о терминима посматрања наставних часова. Ова фаза 

претходи непосредном раду на терену и служи за усклађивање истраживачких 

активности са реалним наставним планом и програмом школа. 

 Фаза III – Анализа наставних припрема: За сваки планирани час, учитељ 

доставља своју писану припрему која се анализира пре саме реализације наставе. 

Путем инструмента за анализу педагошке документације (Прилог 2), утврђују се 

планирани циљеви, исходи и модел интеграције Ликовне културе и других 

наставних предмета, што служи као база за касније поређење са праксом. 

 Фаза IV – Посматрање наставног часа: Током реализовања часа на ком се 

спроводи интеграција Ликовне културе и других наставних предмета, врши се 

непосредно, структурисано посматрање и попуњавање протокола посматрања 

наставног часа (Прилог 3). Усмерење је на праћењу усклађености између 

анализиране припреме и наставне ситуације, са посебним освртом на ангажовање 

ученика и улогу Ликовне културе. 

 Фаза V – Реализација полуструктурисаног интервјуа: Непосредно након 

завршеног часа, са учитељем се обавља разговор на основу протокола интервјуа 

(Прилог 4). Овај интервју омогућава учитељу да образложи своје педагошке 

одлуке и интерпретира изазове када је у питању интеграција Ликовне културе и 

других наставних предмета. 

9. Обрада података 

У складу са комбинованим истраживачким приступом, прикупљени подаци се 

обрађују коришћењем квантитативних и квалитативних техника анализе: 

 Обрада квантитативних података: За податке прикупљене путем анкетног 

упитника (Прилог 1), примењује се дескриптивна статистика. Дистрибуција 

фреквенција и проценти користе се за приказ општих карактеристика узорка 

(категорије радног стажа учитеља, разред у којем реализују наставу, средина), 

добијање увидне слике о учесталости и начинима интеграције Ликовне културе и 

других наставних предмета, као и за анализу разлога због којих одређени број 

учитеља у својој пракси не спроводи интеграцију Ликовне културе и других 

наставних предмета. Аритметичка средина и стандардна девијација примењују се 



на скали временске учесталости интеграције Ликовне културе и других наставних 

предмета, ради утврђивања просечног интензитета којим учитељи практикују 

овако организовану наставу и испитивања хомогености њихових одговора. За 

испитивање повезаности између независних варијабли (интерни фактори и 

екстерни услови) и зависних варијабли (ниво, начин и модел интеграције) 

примењује се инференцијална статистика. У оквиру ње, користи се Хи-квадрат 

тест за утврђивање значајности повезаности између варијабли, корелациона 

анализа за испитивање јачине те повезаности, као и регресиона анализа ради 

утврђивања предиктивног утицаја независних варијабли на квалитет интеграције 

Ликовне културе и других наставних предмета. 

 Обрада квалитативних података: Подаци добијени кроз анализу наставних 

припрема, структурисано посматрање наставе и полуструктурисане интервјуе, 

анализирају се путем тематског кодирања и квалитативне анализе садржаја. Овај 

поступак омогућава дубинску интерпретацију прикупљених материјала и 

триангулацију података, односно упоређивање онога што је планирано у 

припреми, реализовано на часу и исказано у интервјуу.  
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