
Изборном већу Факултета политичких наука 
 
 
 На основу одлуке Изборног већа Факултета политичких наука 
од 22. децембра 2012. и одлуке Декана број 11-959/1 од 27. децембра 
2012, а у складу с чланом 63. став 1, чланом 64 став 1 и чланом 65, 
став 1 Закона о високом образовању (”Службени гласник РС”, број 
76/2005 и 100/07-аутентично тумачење, 97/08 и 44/10), чланом 6 
Правилника о начину и поступку стицања звања и заснивања радног 
односа наставника Универзитета у Београду и чланом 49 став 1 тачка 
3 и ставом 4 и 5 Статута Универзитета у Београду-Факултета 
политичких наука, именовани смо у Комисију за припрему извештаја 
о кандидатима пријављеним на конкурс објављен у листу ''Послови'' 
4. јануара 2012. године за реизбор доцента, односно избор ванредног 
професора за ужу научну област Филозофске, социолошке и 
психолошке студије. 
 После прегледа конкурсног материјала, са задовољством 
подносимо следећи  
 

ИЗВЕШТАЈ 
 
  На конкурс се у прописаном року пријавио један кандидат за 
избор у звање доцента, односно ванредног професора за ужу научну 
област Филозофске, социолошке и психолошке студије, и то др Зоран 
Кинђић, досадашњи доцент за предмет Филозофија. 
  

Зоран Кинђић је рођен 2. 2. 1961. у Панчеву, где је завршио 
основну и средњу школу. На студије филозофије на Филозофском 
факултету у Београду се уписао 1981. и дипломирао 1987. Дипломски 
рад му је био насловљен ''Кантово схватање ума'' и за њега је добио 
студентску октобарску награду Београда. Јула 1993. одбранио је 
магистарски рад ''Хајдегерова критика антропоцентризма'' на 
Филозофском факултету у Београду. Новембра 2004. одбранио је 
докторску дисертацију ''Проблем неидентичног у филозофији Теодора 
Адорна'' на Филозофском факултету у Београду пред Комисијом у 
којој су, поред ментора професора Здравка Кучинара, били и 
професори Мирко Зуровац и Бошко Телебаковић и доцент Младен 
Козомара. 
 Зоран Кинђић је од децембра 1989. до августа 1999. радио као  
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асистент-приправник и асистент на Факултету политичких наука у 
Београду. Одлуку о престанку његовог рада на Факултету донео је 
тадашњи Декан, пошто га Комисија 3. новембра 1998. није 
предложила за поновни избор у звање асистента. Образложење 
Комисије је било следеће: ''Уз пријаву за конкурс Кинђић није поднео 
ниједан публикован рад нити други необјављени из периода између 
избора за асистента и садашње пријаве за реизбор. С обзиром да на 
Факултету политичких наука постоји извештај Комисије за избор 
асистента од 18. маја 1994. године, сматрамо нецелисходним да исти 
преписујемо. Из тих разлога Комисија је заузела становиште да не 
формулише никакав предлог, јер нема релевантне чињенице о 
научном развоју кандидата у времену од његовог претходног избора 
за асистента до данас. Декан Факултета може да има увид у поменути 
реферат који је тадашња Комисија сачинила за први избор Кинђића за 
асистента и на основу тога у могућности је да донесе одговарајућу 
одлуку.'' Августа 2002. Зоран Кинђић је одлуком Декана, на 
препоруку Помоћника министра просвете, враћен на Факултет 
политичких наука и даље је, без расписивања новог конкурса, радио 
као асистент за наставни предмет ''Филозофија''. За доцента за исти 
предмет је изабран јануара 2007.    
 Од 1989. до 2000. Кинђић је био члан уредништва часописа 
''Гледишта''. Од 2011. је члан уредништва часописа ''Истина'', а од 
2010. члан уређивачког одбора часописа ''Интеркултуралност''. 
Учествовао је у пројектима Института за филозофију ''Савремена 
филозофија'' (од 1991. до 1995.) и ''Историја филозофије'' (од 1996. до 
1999.), као и на пројекту ''Филозофија између Истока и Запада'', коју 
је у оквиру САНУ водио академик Михаило Ђурић од 1998. до 2004. 
Тренутно учествује у пројекту Института за филозофију ''Динамички 
системи у природи и друштву: филозофски и емпиријски аспекти'' 
(2011-2014). Кинђићев рад ''Хајдегерова критика антропоцентризма'', 
рађен као део пројекта Института за филозофију, веома је високо 
оцењен. По рецензенту Михаилу Ђурићу, који је рецензију објавио и 
у својим изабраним делима, ''у питању је доиста вредно и значајно 
достигнуће''.  

Кинђић је на крају своје ''биографије'' напоменуо да је члан 
Српског филозофског друштва и да се служи немачким и енглеским 
језиком. 

У прилогу своје пријаве Кинђић је навео следећу 
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              Универзитета у Београду, Институт за теолошка 
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Објављена научна излагања на конференцијама: 
• Од теократије до демократије: о најбољем облику  

               владавине, скуп ''Криза савремене демократије'', 
               Филозофски сусрети, Велика Плана, 5-9. 7. 2007,  
               у: Српска политичка мисао, 3-4/2007, 79-93                                    М 24   Р 52 

• Дидактички момент у Брехтовој концепцији  
               уметности, скуп Естетичког друштва Србије ''Естетика 
               и образовање'', Београд, 8-9. 12. 2010, у: Поповић, У. (ур.), 
               Новаковић, М. (ур.), Естетика и образовање: зборник  
               радова, Естетичко друштво Србије, Београд, 2011, 35-50              М 63   Р 65  
                                                                                             

Кинђић је приложио и два необјављена рада, прихваћена за 
објављивање: Однос религије и уметности (у часопису Теме) и Улога 
љубави у образовању (у зборнику Љубав и образовање). 

Приликом избора у звање доцента Кинђић је имао објављену књигу 
Проблем неидентичног у филозофији Теодора Адорна, Мали Немо, Панчево, 
2006, 275 страна и објављене текстове: Брехтово позориште револуције, 
Идеје, 6/1998, 5-16; Ангажман у драмама Жан-Пол Сартра, Идеје, 6/1998, 
17-30; Фромова реафирмација хуманизма, Идеје, 3-4/1989, 212-225; 
Хајдегерова критика антропоцентризма, Гледишта, 5-6/1989, 109-123; 
Хајдегерова фигура четворства у контексту проблема центризма, 
Филозофски годишњак, број 6, година 1993, 159-172; О Сократовој изреци 
''Знам да ништа не знам'', Свеске, број 47, 139-145; Проблем ненасиља, 
Свеске, број 50, 150-156; Проблем изворног искуства у филозофији Теодора 
Адорна, Филозофски годишњак, број 13, година 2000, 84-98; Дијалог и его, 
Свеске, број 67, 96-100; Кантово схватање ума, Филозофија и друштво, 
број 25, 43-99; Егзистенцијална комуникација, Свеске, број 75, 128-134 и 
Мимезис постварења, Филозофија и друштво, 1/2006, 151-162 и приказ 
Фојербах и интегрална антропологија, Гледишта, 7-9/1989, 193-4.  

Комисија је имала увид у све досад објављене и необјављене 
Кинђићеве радове, али ће у овом извештају приказати само оне 
текстове објављене после извештаја Комисије из 2006. године, који се 
узимају у обзир приликом вредновања научних резултата.  

Кинђићу је успело да у монографији ''Хајдегерова критика 
антропоцентризма'' јасно и прегледно прикаже богату и разноврсну 
Хајдегерову мисао и понуди могући приступ. Није се зауставио на 
исказивању поштовања великом филозофу, већ је настојао самостално 
да мисли, не либећи се да при томе одступа од Хајдегеровог начина 
изражавања. Кинђићева књига није само својеврстан увод у 
Хајдегерову филозофију и пресек разних фаза њеног развоја, већ и 
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покушај критике неких њених момената. 

По Кинђићу, антропологизам, антропоморфија, антропологија, 
хуманизам и антропократија, којима је Хајдегер посветио пажњу, 
почивају на антропоцентризму. Хајдегер је новим терминима настојао 
да прекорачи филозофију свести, али му то, по Кинђићу, није потпуно 
успело. Кинђић је сматрао да је потребно да покаже границе 
Хајдегеровог мишљења. Сматрао је да је Хајдегер показао да 
нововековни пројект антропократије води у ћорсокак, али се ипак сам 
није ослободио схеме средишта. По Кинђићу је Хајдегер покушао да 
прикрије дуг далекоисточној мистичкој традицији. То настојање, као 
и некритичност према властитој нацистичкој прошлости сведоче, по 
Кинђићу, о Хајдегеровом непревладаном егу. Хајдегер није стално 
доводио себе у питање, сагоревао свој его, већ се ограничио на 
својеврсни интелектуални мистицизам. Његово интересовање за 
мистичко остало је интелектуално, теоријско, не егзистенцијално. Без 
обзира на све замерке, Хајдегер остаје велики филозоф, чија су 
питања и даље актуална. Он је с правом критиковао пренаглашени 
активизам модерног човека и залагао се за рецептивност и 
опуштеност. Тај путоказ би, по Кинђићу, ваљало следити. Кинђић 
сматра да је једини излаз у духовности, у настојању да, као што би 
рекао Хајдегер, заиста будемо ек-систенција, пастири бића. С 
Кинђићевим схватањем Хајдегера већина се неће сложити, као и с 
његовим предлозима за решавање кризе у којој се нашао савремени 
човек. Кинђић је, међутим, показао да поседује осетљивост за 
сложене изазове нашег времена и да покушава да даје самосталне 
предлоге њиховог разрешења.   

Три Кинђићева текста посвећена су тумачењу филозофије 
Мартина Бубера, који је био необичан, занимљив мислилац. Он је у 
својим текстовима користио и шифру ''Бог'', али је био далеко и од 
јеврејске и од хришћанске ортодоксије. Можда живи Бог православља 
у нечему личи на Буберовог Бога, што није чудно, јер је Бубер у 
младости упио и утицаје православне околине. Ипак га је највише 
интересовао конкретни човек. Бубер је по изгледу и начину 
изражавања личио на средњовековног рабина, али је био и један од 
предводника социјалистичког ционизма, што је Кинђић превидео и 
потпуно занемарио његову филозофију политике. Кинђић критикује 
Бубера с позиција православне мистике, што је занимљиво, али не 
води пуном разумевању Бубера. 
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Први текст ''Мисаона фигура односа у филозофији Мартина 
Бубера'' односи се на схватање да у почетку није субјект већ однос.  
Кинђић  испитује Буберово схватање односа Ја-Ти и Ја-Оно. Сусрет је 
врхунац односа с Ти. Бубер је инсистирао на дијалогу у време када су 
људи све мање разговарали. По Кинђићу се не може разумети шта 
значи однос за Бубера, ако се занемари однос с вечним Ти, односно 
живим Богом. Без овог односа човек и друштво западају у кризу. 

У тексту ''Буберово разграничење филозофије и религије'' 
Кинђић разматра Буберово схватање односа филозофије и религије. 
Филозофија је, по Кинђићу, апстрактна, религија конкретна. 
Филозофија не захтева залагање живота и своди се на размену мисли, 
док религија захтева проживљеност и врхуни у сусрету с вечним Ти. 
Кинђић додаје да филозофија извире из чуђења, радозналости, сумње, 
религија из преображаја и спасења. Филозофија нуди аргументе, 
религија упућује уверености. Иако је опредељен за мистичко- 
религијски приступ свету, Кинђић не омаловажава филозофију и 
сматра да би она морала да се удружи с религијом у отпору претећем 
тоталитаризму. Бубер се бавио и теолошким текстовима. При томе се 
ослањао на филозофију, као што се и у филозофским текстовима 
ослањао на своје разумевање религије, па је питање разграничења 
филозофије и религије код њега остало углавном отворено. 

У тексту ''Буберова реафирмација свакодневице'' Кинђић 
испитује домете Буберовог схватања свакодневице. По њему су 
хасидски списи навели Бубера да се дубље позабави свакидашњицом. 
Проблем је што су и ортодоксни Јевреји и добри познаваоци 
хасидизма, попут Гершома Шолема, оспоравали Буберово 
разумевање хасидских порука. Религиозно за Бубера није било 
иступање из свакодневице, већ потпуна заокупљеност оним чиме 
бавимо ''овде'' и ''сада''. Кинђић каже да ће нас вечно Ти ословити ако 
смо спремни за сусрет и да сам Бубер није искусио дубину мистичке 
екстазе, па јој због тога није придао довољно значаја. Оностраном се, 
по Кинђићу, може приступити преданошћу свакодневним стварима и 
ситуацијама, али се оностраност ипак не може сводити на 
свакодневицу. 

У тексту ''О фанатизму'' Кинђић је тврдио да за фанатизам 
није карактеристично само залагање за апстрактно опште и 
преокретање моралног становишта у своју супротност, него и 
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искључивост и претерана страст. Ментална структура фанатика је у 
складу с оштром противстављеношћу добра и зла, црног и белог. 
Фанатик је уверен да је у праву и одбија дијалог. По Кинђићу се у 
томе испољава психолошка несигурност. Фанатик презире оне који 
причају а не делају. Своју спремност да жртвује живот сматра 
крунским доказом своје оданости истини. Кинђић противставља 
фанатизам и индивидуализам. Он жестоко критикује и 
индивидуализам либерално-демократског Запада, у коме су приватни 
интерес и егоизам довели до релативизма, нихилизма и губљења 
ентузијазма и солидарности. И код фанатизма и код индивидуализма 
ради се о једностраној его позицији. За разлику од јаког, 
екстровертираног индивидуалистичког ега, у случају фанатизма се 
ради о слабом, инфериорном ја. По Кинђићу, појединачно и опште би 
морали да буду дијалектички посредовани. Фанатика је немогуће 
убедити. По Кинђићу је једини начин да фанатик одустане од свог 
становишта да доживи религиозни преображај. 
 У тексту ''Похвала једноставности'' се Кинђић је повезао 
увиде великих филозофа с религиозно-мистичким искуствима 
хришћанских отаца и далекоисточних мудраца. За разлику од 
уобичајеног наглашавања комплексности и софистицираности, 
Кинђић сматра да нашем оскудном времену недостаје једноставност. 
Једноставност и истина су сродне. Једноставност се цени у науци, 
уметности и филозофији. Језгровите изреке, попут Сократове ''знам да 
ништа не знам'', Декартове ''мислим, дакле јесам'', остављају најјачи 
утисак. Религија најснажније афирмише једноставност. Да би се 
доспело до најдубље истине не помаже ученост, већ чисто срце. 
Једноставност не треба поистовећивати с непосредношћу, сировошћу 
и примитивношћу такозване прве природе. Кинђић се залаже за 
једноставност до које се стиже духовним усавршавањем. Једноставан 
светитељ није детињаст. Таква особа је без ега, али не зато што га још 
не поседује, већ зато што га је сагорела, односно зато што је други пут 
рођена. Она је непосредна, једноставна, не живи у прошлости и 
будућности, већ овде и сада. Ради досезања једноставности 
измишљене су разне молитвене и медитативне праксе, које имају за 
циљ да обуздају непрекидну делатност ума, да саберу расуту пажњу. 
По Кинђићу је реафирмисање једноставности једини лек за данашњу 
растрзаност и напетост. Уместо циља ''имати'', ваљало би покушати 
''бити''. Пут до живог Бога води преко једноставности. Тешко је  
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сложити се с Кинђићевим извођењима. Потпуна једноставност је 
крајност, која ни у једном времену није била погодна за општу и 
трајну примену. 
 Неколико Кинђићевих текстова спада у област филозофије 
религије. У неким текстовима је настојао да покаже како месијанска 
идеја није карактеристична само за хришћанство, већ и за 
нововековни јудаизам, ислам и далекоисточне религије. 
 У раду ''Месијанска идеја у нововековном јудаизму'' 
Кинђић испитује разлоге што је већина Јевреја поверовала да се 
месија појавио у лику Шабатаја-Цвија, родом из Улциња. По Кинђићу 
је Луријина верзија кабале тумачила муке Јевреја као припрему 
месијанског доба. Натан из Газе је објашњавао да се Шабатај Цви 
одлучио на жртву отпадништва  и ступио у греховну таму – ислам, да 
би се изнутра сукобио са злом и победио га. Врхунац оправдања 
шабатајског екстремизма је учење о светости греха. Кршењем 
рабинске Торе отворио би се пут за вечну Тору. У лику Јакоба Франка 
месијанска идеја изобличила се до гротескности. Кинђић подсећа да 
је у јудаизму месијанизам и даље жива идеја. 
 У тексту ''Шиитско учење о Скривеном имаму'' Кинђић је 
испитивао услове који су допринели уобличавању месијанске идеје у 
исламу. По њему је жудња за слободом потлачених шиита изазвала 
снажну потребу за спаситељем. По шиитима је Алију и његовој 
породици нанета велика неправда од стране сунита, па су Али и 
његови потомци код шиита готово обоготворени. Шиити сматрају да 
кључ за езотеричну димензију Курана поседују имами, али се споре 
око тога ко је легитимни наследник последњег имама. Шиити очекују 
појаву Махдија, Скривеног имама, који ће успоставити мир и правду 
на земљи. Док се не појави, траже га у својим срцима. 
 У тексту ''Проблем зла у хиндуизму'' Кинђић прво помиње 
разне приступе односу добра и зла. Код хиндуиста све потиче из 
једног начела, које у себи садржи и добро и зло. Индијска божанства 
имају и светлу и тамну страну. Зло које погађа човека увек је 
последица његовог огрешења о космичко-морални поредак. Бог није 
одговоран за зло у свету. Аперсонални закон карме има педагошку 
функцију. Кроз бројне инкарнације појединац стиче духовну поуку. 
Зло не може бити одстрањено из физичког света. Кинђић истиче да у 
хиндуизму човек има привилегију, коју немају ни богови, да 
просветљењем иступи из сфере дуалности. Спасење може да буде 
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само појединачно, не и колективно.  
 Два Кинђићева текста посвећена су уметности. У чланку 
''Однос религије и уметности'' Кинђић је поставио питање да ли је 
религија ближа филозофији или уметности. По њему, одговор зависи 
од тога шта подразумевамо под религијом. Уколико би у религији 
било кључно теолошко учење, филозофија би јој била ближа него 
уметност. По Кинђићу је језгро религије мистично, па је због своје 
начелне непојмовности религија ближа уметности. Позивајући се на 
мистике и Паскала, Кинђић тврди да Бог филозофа и теолога није 
живи Бог вере, већ пука метафизичка конструкција. Мистици су 
искуство сусрета са живим Богом изражавали песничким језиком. По 
Кинђићу је и за уметност и за религију карактеристично надахнуће, 
обузетост, стварање по диктату више сфере. У тренутку стварања је 
его уметника суспендован, одиграва се стапање субјекта и објекта, 
видљивог и невидљивог. Иако је лепота пут ка сагледавању надлепоте 
Творца, уметност и религија нису посвећене истом идеалу лепоте. 
Религија је заинтересована за натчулну лепоту, светост, а не за 
естетско савршенство. Лепота у религији не засењује и не опчињава,  
већ човека упућује тајанственом, оностраном. Претерано 
инсистирање на формалној савршености религиозних уметничких 
творевина шкоди религији, јер се тиме у други план потискује 
сакрални момент. У религији је важније духовно стање ствараоца 
него његова уметничка способност. Неограничена слобода 
уметничког изражавања има, после кидања везе с религијом, 
нихилистичко наличје. Модерна уметничка дела су у знаку грча, 
немира и кризе. Ни шок не може да прене публику из стања 
несвесности и инертности. По Кинђићу би могла да помогне једино 
обнова духовности. Религиозни препород би благотворно деловао на 
све сфере живота.  
 У тексту ''Дидактички момент у Брехтовој концепцији 
уметности'' Кинђић пита да ли је дидактичност издаја уметности. 
Уметност је у средњем веку била, попут филозофије, слушкиња 
теологије, али јој то није сметало. Уметници су сматрали да је талент 
Божји дар и да они, испуњавајући задатак морално-религијске поуке, 
служе Богу. Уметност стиче аутономију од времена ренесансе. 
Постепено се удаљава од своје утилитарне и дидактичке функције. У 
19. веку се обликује захтев за ''чистом уметношћу''. Кинђић признаје 
да су покушаји да се уметничким средствима посредује и популарише 
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нека морална или политичка садржина често умањивали естетску 
вредност дела, али је убеђен да ово не мора да буде правило. Брехтова 
дидактичка дела служе му као аргумент. Брехт не износи готову 
поуку, већ васпитава публику и наводи је да сама стигне до поуке, да 
сазнаје кроз игру. 
 Два Кинђићева текста припадају политичкој религиологији. У 
раду ''Од теократије до демократије'' Кинђић се обара на устаљени 
клише о демократији као најбољем облику владавине. Подсећа на 
становиште Сократа, Платона и Аристотела о демократији као 
владавини неуких, неплеменитих људи, којима је лако манипулисати. 
Демократија је идеална средина за софисте, за реторичко-демагошку 
вештину убеђивања. Ослањајући се на античке филозофе и Библију, 
Кинђић разликује три облика владавине: теократију, монархију и 
демократију. Сваки облик примерен је одређеном типу људи. 
Позивајужи се на Библију, Кинђић заступа тезу да је права теократија 
идеалан облик владавине. Она одговара простодушним, побожним 
људима, укорењеним у заједници. Слабљењем вере и солидарности 
створени су услови за монархију, која такође почива на сакралном 
легитимитету. У време антропоцентризма и секуларизма, 
одговарајући облик владавине је демократија. Она почива на идеји 
народног суверенитета. По Кинђићу, народ, за разлику од Бога, није 
ни савршен ни непогрешив. Демократија је осуђена на мањкавост, 
окренутост материјалном и хедонистичком, на егоисточко слеђење 
приватног интереса. Демократија ипак одговара свести данашњих 
људи, али је све већа опасност да се демократија изроди у 
тоталитаризам. Демократска права се, под изговором техничке 
ефикасности и борбе против тероризма, све више угрожавају. Једини 
начин одупирања неолибералном глобалистичком пројекту, који води 
униформности и неслободи, је духовни преображај људи. 
 Кинђић у тексту ''Српски народ и Божја правда'' анализира 
однос међународне заједнице према српском народу. По њему, иако 
су се светски моћници са становишта међународног права несумњиво 
огрешили о српски народ, у тој неправди се заправо испољава Божја 
правда. Ослањајући се на Библију и списе далекоисточних религија, 
Кинђић тврди да је морално и духовно посртање једног народа прави 
разлог његових економских и политичких невоља, пораза у рату, 
поробљености и губитка територије. У светлу религијског учења о 
сетви и жетви, он сматра да су српски непријатељи несвесни 
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извршиоци Божје правде. Појединац и народ падају у искушења не би 
ли се подстакао њихов духовни преображај. Патња, којом се плаћа 
греховни дуг, могла би да води покајању и освешћењу, без којих нема 
спаса. Морални и духовни препород српског народа омогућио би и 
решавање политичких и економских проблема. Сваки појединац је 
одговоран за морално-духовни преображај народа. Супротност није 
између национализма и космополитизма, већ између опредељености 
за добро или за зло. Добар човек, без обзира да ли је националист или 
космополит, својом позитивном енергијом помаже породици, народу 
и човечанству, док им зао човек штети. 
 Кинђић проблему образовања приступа с филозофско-
религијског становишта. Он у тексту ''Снага личног примера у 
образовању'' тврди да се у данашњем образовању инсистира на 
стицању знања и умећа, док је морална димензија запостављена, а 
духовна скоро ишчезла. По Кинђићу, циљ данашњег образовања није 
стварање аутономних личности, већ појединаца који се без отпора 
повинују диктату система. На трагу увида филозофије егзистенције и 
критичке теорије друштва, Кинђић тврди да под утицајем културне 
индустрије безлично ''се'' постаје све доминантније. Шансе да се 
млади одупру претећем тоталитаризму су мале ако у родитељском 
дому или школи нису имали пример за угледање. Важно је младима 
показати примером да је и данас могуће бити личност. Кинђић указује 
на одговорност васпитача. Они морају сами да се стално морално и 
духовно усавршавају, да негују став поклањања љубави, пажње и 
знања, како би били у стању да понуде алтернативу преовлађујућем 
егоизму. Поука властитом егзистенцијом је важнија од поуке речима. 
 У тексту ''Улога љубави у образовању'' Кинђић сматра да 
образовање не треба да буде у функцији привреде, већ треба да 
доприноси стварању слободних, критичких, стваралачких личности. 
То је могуће једино ако образовање почива на начелу љубави. Он је 
свестан да овај захтев може да звучи утопијски, па га зато 
конфронтира апстрактном грађанском принципу размене, по коме је 
погрешно дати више него што се добије. Принцип подстиче егоизам, 
хладноћу, прорачунатост, док је у (жртвеној) природи љубави да 
више даје него што добија. У савременом школству већина отаљава 
посао. Кинђић сматра да је најважније да се осети да наставник воли 
свој посао  и да је заинтересован за ученике. Ако је љубав стање бића 
наставника, ако он себе усавршава не само стручно већ и духовно, 
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велики су изгледи да ће ученици заволети његов предмет. Залажући 
се за централно место љубави у образовању, Кинђић истиче да то не 
значи занемаривање начела слободе и истине. Права љубав није 
посесивна; она допушта да се други развија у слободи. Љубав није 
лишена ни момента истине. Наставник не треба да, желећи да изгради 
другарски однос с ученицима, подилази њиховим слабостима. Његова 
дужност је да, по потреби, прибегне горком леку истине. Наставник 
који око себе шири дух љубави, усмериће властитим примером бар 
неке ученике на пут љубави, истине и добра.    

Сви радови др Зорана Кинђића су објављени у земљи. 
Бодовани су с ослонцем на податке из извештаја број 06470 COBISS 
Кооперативног online библиографског система и сервиса COBISS од 
23. 12. 2011. 
 
 
                                                                                                           М бодова     Р бодова 

• Научна монографија Хајдегерова 
Критика антропоцентризма, Либер                             М 42    5       Р 13    5 

 
Изворни научни радови: 

• Од теократије до демократије: о  
најбољем облику владавине,  
Српска политичка мисао                                                 М 24     4      Р 52    3 

• О фанатизму, Филозофија и друштво                           М 51     3      Р 61    2 
• Шиитско учење о Скривеном имаму,  

Свеске                                                                                М 53     1      Р 62    1,5 
• Снага личног примера у образовању,  

Годишњак Факултета политичких наука                     М 51     3       Р 52    3 
• Месијанска идеја у нововековном  

јудаизму, Филозофија и друштво                                 М 51     3       Р 61    2 
• Буберово реафирмисање свакодневице, 

Филозофски годишњак                                                   М 24    4        Р 52    3 
• Похвала једноставности, Годишњак  

Факултета политичких наука                                         М 51    3       Р 61    2 
• Проблем зла у хиндуизму, Филозофија  

и друштво                                                                          М 51    3       Р 61    2 
• Буберово разграничење филозофије  

и религије, Theoria                                                         М 24    4        Р 52    3 
• Мисаона фигура односа у филозофији  

Мартина Бубера, Годишњак  
Факултета политичких наука                                         М 51    3       Р 61    2  
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                                                                                                            М бодова    Р бодова  
• Српски народ и Божја правда,  

Политичка ревија                                                                М 51    3      Р 61    2 
 
Научне критике, прикази, рецензија: 

• Кјеркегорове антиномије, Филозофија и  
друштво,                                                                               М 63    1      Р 63    1 

• Историја западноевропског менталитета,  
              Филозофија и друштво                                                       М 63    1      Р 63    1 

• Бадјуова де(кон)струкција апостола Павла, 
              Theoria                                                                                  М 63    1      Р 63    1 

• Давид Перовић: Пројаве хришћанског етоса 
у Домостроју спасења, кроз личност, и у 
богословљу, у: Перовић, Д., Пројаве хришћанског 
етоса у Домостроју спасења, кроз личност, и у 
богословљу: стослови о христоитхији као 
нарави по Христу, и о нарави антихристовској, 
Православни богословски факултет Универзитета 
У Београду, Институт за теолошка истраживања          М 63     1     Р 63    1 

              
Објављена саопштења: 

• Од теократије до демократије: о најбољем  
облику владавине, Српска политичка мисао             М 65    0,5      Р 65    0,5 

• Дидактички момент у Брехтовој концепцији 
уметности, Естетика и образовање: 
зборник радова                                                                М 65    0.5      Р 65    0.5 
----------------------------------------------------------------------------------------- 
Укупан број М бодова је                                             44.       
Укупан број Р бодова је                                                            35,5. 

 
По броју бодова рачунатих и по М и по Р вредновању др Зоран 

Кинђић задовољава потребан услов за избор у звање ванредног 
професора.  

 
На основу увида у књигу засновану на магистарском раду, 

објављење студије и чланке, као и критике, приказе и рецензије, и 
обзиром на познавање деловања и усавршавања др Зорана Кинђића, 
Комисија за писање реферата је дошла до закључка да је реч о 
филозофу самосвојног филозофског промишљања и изражавања и 
излажења изван граница филозофије, који се при томе не плаши 
ризика неприхватања и неуспешности. Др Кинђић се не либи снажног 
испољавања своје религиозности и свог схватања да је теократија  
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боље политичко устројство од демократије и тражи аргументе за своје 
ставове. Филозофски и религиолошки текстови показују развој 
његовог смисла за теоријски рад. Обим његовог интересовања, према 
сазнању чланова Комисије, већи је од оног који се оцртава на основу 
прегледаних радова. 

Кинђић предано и одговорно приступа раду са студентима на 
Факултету политичких наука Универзитета у Београду. При томе 
покушава, не само речима, већ и личним примером, да их подстакне 
на самостално мишљење и стално самоуздизање.    
 Комисија је закључила да др Зоран Кинђић задовољава 
потребне услове за избор у звање ванредног професора. На основу 
тога Комисија предлаже да др Зоран Кинђић буде изабран у звање 
ванредног професора за ужу научну област ”Филозофске, 
социолошке и психолошке студије”.  
 
Београд, 13. 03. 2012.                

                 КОМИСИЈА 
 
                                                                           
                                
                               Др Бошко Телебаковић, редовни професор 
 
 
 
         Др Чедомир Чупић, редовни професор 
 
 
 
                               Др Бранимир Стојковић, редовни професор 
 
 
 
                               Др Здравко Кучинар, ванредни професор  
                                                   Филозофског факултета у пензији 
 
 
 
                               Др Часлав Копривица, ванредни професор 
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