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O6pazay 1.

dakynTeT opraHM3auMoHUX Hayka YHUBEP3UTET Y BEOIPALLY
04-03-11/161

(Bpoj 3axTeBa)

Behe Hay4Hux 061acTn TEXHNYKMX HayKa
(Hasus cTpyuHor Beha koMe ce 3axTes ynyhyje
CXofHouN 6. 1 ynaHy 7. cT. 1. oBor NpaBunHuka)

29.10.2014.
(Aatym)

3AXTEB
3a faBarbe CarnacHOCTU Ha npeasor TeMme AOKTOpCKe ancepraumje

MonuMo paa, cxopo uYnaHy 57. cT. 3. 3akoHa O yHuBep3uTery («CnyxbeHn rnacHuk PC» 6p. 21/02), pate
CarnacHoOCT Ha npeanor TeMe AOKTOpCKe AncepTauuje: (nyH Hasve NpeanoXeHe TeMe AOKTOPCKe AucepTaumje)
AXI moaen npoueca npeakeaandukaumje nisohaya rpaheBUHCKMX pagosa - cayyaj Jinbuje

HAVYYHA OBJIACT: OPTAHU3ALIMOHE HAYKE

MNOJALIN O KAHANOATY:

1.

VMe, nMe jeaHor of poauTesba U NpesMMe KaHamaaTa:

Omap dagen An Kacex

Hasume n cegmwte dakynteTa Ha KOMe je CTekao BMCOKO obpa3soBame:_ Peulere O nNpu3HaBakby

BUCOKOLLIKOJICKe ncnpase 6poj 06-613-351/4-10 oa 30.09.2010. roanHe

loanHa gunnomupatsa: 2003. roamHe

Ha3ue maructapcke Tese kaHgupata: AXI mogen npoueca npegkeanuduvkaumnje mssohaya rpaheBUHCKMX

pagosa - cnyyaj Jinbuje

Ha3us cakaynTteta Ha kOMe je MarucTapcka Tesa oabpareHa: ®OH
[oanHa opbpaHe Marnctapcke Tese: 2014. roanHa

Ha3us cakynTeTa Ha KOMe je kaHaMAaT 3aBpLUMO OKTOpCKe CTyauje: /
Oncek, cmep wnu rpyna: /

['oavHa 3aBpLueTKa AOKTOPCKUX CTyAuja:

ObasewTaBamo Bac aa je: HACTABHO HAYYHO BERE ®OH-A

(Ha3uB HagnexHor Tena gakynrera)

Ha cefHuumM oppxkaHoj: 15.10.2014. roavHe pa3MOTPWUIIO NPEASIOKEHY TEMY M 3aK/byuuno Aa je Tema nogobHa 3a

u3pagy OOKTOpCKe aucepTaumje.

OEKAH OAKYNITETA

Mpunor: Mpod. ap MunaH MapTuh

1. TMpeanor TeMe AOKTOpPCKE ancepTaumje ca 06pasnioXkereM.
2. AKT HagnexHor Tena dakynTeTa o NofgobHOCTH TemMe 3a uspaay
[OKTOpCKe ancepTauuje.



05-01 6p. 3/89-7
17.10.2014.

MNoBogom npegnora Beha ctygujckor nporpama OOKTOPCKUX akageMCKUX cTyauja, a
Ha OCHOBY 4unaHa 56. Ctatyta dakynteTa, Ha cegHuMumM HactaBHo-Hay4yHOr Beha ofpaHoj
15.10.2014. rognHe, jegHornacHo je goHeTta cnegeha

OONYKA

YcBaja ce WsBewTta] Komucuje 3a oueHy HayyHe 3aCHOBaAHOCTM npujaBIbeHe
AOKTOpCKe gucepTtaumje kaHangata Ha AoKTopckum ctyanjama Omap ®agen En Kacex nog
Hacnosom  »AXIT  MOAEN  TMNPOUECA  TMPEOKBAIIMOUKALUMNIE  U3BOHAYA
NPABEBMHCKNX PALOBA — CINYYAJ NMBUJE«. 3a meHTOpa ce npeanaxe ap bopuc
Adennbawwuh, BaHp. npocd. POH-a. M3BewTaj ce poctaBba Behy HayuyHux obnactu
TEXHUYKMX Hayka YHuBep3auTeTa y beorpaay.

Kanamnpat Omap ®agen En Kacex je ogbpaHmno npuctynHu pag nog Hasusom » AXI1
MOJEN MPOLUECA NMPEOKBAITMOUKAUNJIE N3BOBHAYA NTPABEBUHCKMX PAOOBA —
CNYYAJ NMBNJE« 05.02.2014. roguHe.

MpenceaoHnk HactaBHo-Hay4Hor Beha

Mpod. ap MunaH MapTuh

[octaButu:
- Ctpy4yHOoM capagHuky 3a NMAC
- MeHTOpPY
- CekpeTapy opraHa ynpassrbaka 1 CTPYYHUX opraHa
- Apxusmu



MNOJAIIK O MEHTOPY
3a kaununata Owmap @anen En Kacexa
Nme u npesume mentopa: bopuc [enubamh

3Bame: BaHpeIHU ITpodecop

Crnmcak pajoBa Koju KBaTU(UKY]y MEHTOpa 3a Bol)eme JTOKTOPCKE AucepTaluje

(HaBecTu: uMe U pe3uMe ayTopa, HACIOB pajia, HACIOB Yacoluca, Opoj yacomuca, roauna usnama, ISBN (DOI) 6poj, IF):

1.  B. Delibasic, M. Vukicevic, M. Jovanovic, M. Suknovic (2012) White-Box or Black-Box Decision Tree
Algorithms: Which to Use in Education?, IEEE Transactions on Education DOI:
http://dx.doi.org/10.1109/TE.2012.2217342 , IF (2011) = 1.021

2. B. Delibasic, M. Vukicevic, M. Jovanovic, K. Kirchner, J. Ruhland, M. Suknovic (2012) An architecture for
component-based design of representative-based clustering algorithms, Data & Knowledge Engineering. doi:
http://dx.doi.org/10.1016/j.datak.2012.03.005 , IF (2011) = 1.422

3. Delibasic B, Jovanovic M, Vukicevic M, Suknovic M, Obradovic Z (2011) Component-based decision trees for
classification, Intelligent Data Analysis 15(5), 671-693, http://dx.doi.org/10.3233/IDA-2011-0489, IF(2011) 5. god
=0.582

4. Suknovic M, Delibasic B, Jovanovic M, Vukicevic M, Becejski-Vujaklija D, Obradovic Z (2011) Reusable
Components in Decision Tree Induction Algorithms, Computational Statistics. DOI:
http://dx.doi.org/10.1007/s00180-011-0242-8, ISSN: 1613-9658, IF (2011) 5. god=0.771

5. Mandic, K., Delibasic, B., Knezevic, S., & Benkovic, S. (2014). Analysis of the financial parameters of
Serbian banks through the application of the fuzzy AHP and TOPSIS methods. Economic Modelling,
43, 30-37., IF(2013) = 0.736, http://dx.doi.org/10.1016/j.econmod.2014.07.036

3aokpyxutu oarosapajyvhy ommjy(A.b,B i I'):

VY caywajy MEHTOpPCTBa JucCepTalldje Ha JIOKTOPCKUM CTyadjamMa y Tpynaiuju
TEXHUYKO-TEXHOJIONIKHUX, MPUPOJHO-MATEMATUIKUX W MEAUIIMHCKUX HayKa MEHTOP
Tpeba na nma Hajmame Tpu paga ca SCI, SSCI, AHCI wim SCle nmucre.

b) V cinydajy meHTOpCTBa nucepTailyje Ha JOKTOPCKUM CTyAMjama y TpyHaiuju
JIPYIITBEHO-XyMaHUCTUYKAX Hayka MEHTOp Tpeda Ja MMa HajMame TpU paja ca

pelIeBaHTHE JIMCTE HAyYHHUX Yacomuca (PeneBanTHa nucTa HaydHHX udacomuca oOyxsara SCI,
SSCI, AHCI u SCle nucre, nucty yaconuca Koje je MHHHUCTapcTBO 3a HayKy, KIacu(UKoBajio Kao
M24 u nopaTHy JHMCTY 4Yacomuca Kojy he, Ha Mpeior yHUBep3UTeTa; TOHeTH HaroHanHu caBet 3a
BHUCOKO oOpa3oBame. [loceOHO ce BpenHyjy U MOHOrpaduje koje MHHHUCTApPCTBO HAyKe KIIACU(pUKY]e
kao M11, M12, M13, M14, M41 u M51.)

B) V cnyudajy u3panme IOKTOpCKe aucepTalije MpeMa paHujuM Tpolucuma 3a
KaHAHUJaTe KOjU Cy CTEKJIM aKaJeMCKH Ha3WB MAarucTpa Hayka MEHTOp TpeOa aa nma
net paznosa (pedepHun) koje ra, mo ouenu Beha Hayunux oGmactu, kBanudukyjy 3a
MEHTOpPA OJTHOCHE JHCepTaInje.


http://dx.doi.org/10.1109/TE.2012.2217342
http://dx.doi.org/10.1016/j.datak.2012.03.005
http://dx.doi.org/10.3233/IDA-2011-0489
http://dx.doi.org/10.1007/s00180-011-0242-8
http://dx.doi.org/10.1016/j.econmod.2014.07.036

I') V ciyuyajy na y yxoj HayyHOj 0O0JacTd HeMa KBIM(PUKOBAHUX HACTABHUKA,
NPUIIOKUTH OTyKy Beha mokropckux cTyamja 0 MMEHOBamYy peIOBOHOT mpodecopa
3a MEHTODA.

JAEKAH ®AKYJITETA

Hatym ML.IL
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DAKYNTET OPraHUSALMOHNY HayKa

Bpoj winesca: 201005030

04-03-11M155

Oamym: 03.11_2014.

Ha ocHosy unada 161. 3akoHa o onwTes YNpaaHoM NOCTYNKY W cnysbede eeMaeHUMje, wagaje ce

YBEPEH-E O NONOXEHUM NCTMTUTUMA

Omap dammn An-Kacex, wae jenHor pogurersa ®agun, pofjed 20.06.1873.romane, y mecty AGorpaunmy,
Nubwja, 2010011, weoncEe rogMHe YNWCAH HA AOKTOPCKE akanescee cryoMje Ha 1. rogany, 201314, usoncke
roAMHe MPBA MYT yNucad ¥y 2. roguHy, caMmoMHAHCHpake, CTyOWjcn nporpar MeHaymeHT, TokoM cTyauja
NoMNo¥Ao j@ mcnaTe ua cnenefnx npegmeTa:

P.0p{ Wedipa |Hazwe npeaweta Oyena [ECNE Lmn-uuamaa" Daryma
1. |O0002E  |MapeeTHHr MHIDODMALIOHM CACTEMA 10{aecet) | 10 |L{45HH460) 19.09. 2012
2 (ODO1E  [Haywa o mesHaymeHTy 10(gecer) | 10 [Wj45+0+50) 16.10.2012.
3. | 000024 OomyunBae — 33hpasia nomasna & {ocam) 10 |||Z[45+ﬂ+5|1|\ 0042013,
4. 000025 [Enextpowcko nocnosake 10({necer) | 10 [Ija5+0+50) [ 25.06.2013.
5 |ODODES  |Mexayepcsm cipec 10{gecet) | 10 [wiasso+s0) | 27os2mia
€. [mpo0sE  [E-oBpazosane 10{pecer) | 10 [u#s+0+60) | 27062013,
7. [A0006E  |MeTogonomvia saywso — woTpaMEAKDT PAna 10{gecer) | 10 |Ij45+0+50) | 26.05.2013.
B. |Q0O0TD |MEHa|,.||.|EHT TEYOCKAN pecypca - onafipada nornaersa 10(pecet) | 10 ||:[45+|:|+5|1] 27.09.2013.
5. [po0077  |Eympasa 10jgecet) | 10 [Wias+0+60) | 21102013
" - SEEMBANEHTHPAHMPHIHAT MCIHT.

" - B0HY Y3COBA e ¥ [PoOPMETY (NpenasathaBekke-HOCTanND).

Onwma yenesc: 8,78 (peset w1 T8M100) , no ropwHama cryouja (9,78, [/, /)

HacTaea Ha cBMM CTYOQMjaMa TPaje TpM.

BlM cTpyYHM CApAOHWE 33 QOKTOPCKE CTYOM}E

ap MapuHa Joeanosuh-Munenxoeuh

Crpana 1o0g 1




NASTAVNO-NAUCNOM VECU

Predmet: Podobnost teme i kandidata Omar Fadel El Kaseh za izradu doktorske disertacije

Odlukom Nastavno-nau¢nog ve¢a FON-a 05-01 br. 3/184-10 od 25.12.2013. imenovani sSmo
za ¢lanove Komisije za ocenu podobnosti teme i kandidata Omar Fadel El Kaseh, za izradu
doktorske disertacije i nau¢ne zasnovanosti teme ’AHP model procesa pretkvalifikacije
izvodaca gradevinskih radova — Sluc¢aj Libije’.

Na osnovu materijala prilozenog uz Zahtev kandidata, Komisija podnosi slede¢i

REFERAT

1- Podaci o kandidatu
1.1- Biografski podaci

Omar Fadel El Kaseh je roden 20 juna 1973. godine u Abograin (Libija). Master studije u
oblasti menadZmenta ljudskih resursa zavrSio je 2003. godine na Evropskom Univerzitetu u
Atini (Grc¢ka) ostvarivsi prosecnu ocenu 3,5 od 4 tokom studiranja i odbraniv§i master tezu
pod nazivom: ,,In service Educational Training for Teachers: The Libyan Case®. Tokom
studija, upisao je i MBA program na istom univerzitetu koji je zavrSio u novembru 2003.
godine sa prose¢nom ocenom 3,2.

Po povratku u Libiju, od 2004. godine radio je kao asistent na Ekonomskom fakultetu,
Univerziteta u Sirtu. Izvodio je nastavu na vise predmeta uklju¢uju¢i Osnove menadzemnta 1
12, MenadZment ljudskih resursa i1 Transportni menadZment.

Od 2009. godine, Omar je poslat od strane Ministarstva za visoko obrazovanje Libije na dalje
usavrSavanje u Srbiju, gde je 2011. godine upisao doktorske studije pri Fakultetu
organizacionih nauka. U okviru upisanog programa Informacioni sistemi i menadzment —
izborno podrucije Menadzment, Omar je do sredine 2013. godine uspesno polozio sve ispite
pri tom ostvarivsi prose¢nu ocenu 9,78 od 10.

Sledi spisak poloZenih ispita:

- Marketing informacioni sistemi (10 ESPB)
- Nauka o menadzmentu (10 ESPB)



- Odlucivanje — izabrana poglavlja (10 ESPB)

- Elektronsko poslovanje (10 ESPB)

- Menadzerski stres (10 ESPB)

- E-Obrazovanje (10 ESPB)

- Metodologija nau¢nog istrazivackog rada (10 ESPB)

- Menadzment ljudskih resursa — odabrana poglavlja (10 ESPB)
- E-uprava (10 ESPB)

Pod mentorstvom dr Borisa Delibasica, prijavio je doktorsku disertaciju krajem 2013. godine
pod nazivom: ’AHP model procesa pretkvalifikacije izvodaca gradevinskih radova — Slucaj
Libije’.

Kandidat je odbranio pristupni rad ostvarivsi 30 ESPB poena. Ukupno je ostvario 120 ESPB
bodova sa prose¢nom ocenom u toku studiranja 9.78.

1.2- Objavljeni radovi:

Radovi prezentovani na nacionalnim konferencijama:

1- Nedostatak saradnje u razmeni praktikanata izmedu medicinskih fakulteta u Libiji: moguca
resenja problema. Dr M. Mohsen i Omar F. El kaseh. Zbornik radova Prve konferencije o
kapitalu znanja i njegovoj ulozi u ljudskom razvoju, Ekonomski fakultet - Univerzitet u Sirtu,
Jun10-11, 2006.

2- Upotreba operacionih istrazivanja u orgnizaciji univerzitetskih nau¢nih odeljenja u Libiji.
Omar F. El Kaseh i ostali. Zbornik radova Prve konferencije o odrzivom razvoju u Libiji,
Bengazi, Gar Younis Univerzitetski istrazivacki centar, Oktobar, 2007.

3- Upotreba operacionih istrazivanja u orgnizaciji specijalizovanih centara u juznom delu
Libije. Dr. Gasem Naif i Omar F. El Kaseh. Zbornik radova Treé¢e konferencije Libijskih
eksperata: ,,Menadzment u Libiji - Realnost i ambicije®, Visoko vece za planiranje, Bengazi,
Mart, 2009.

Radovi objavljeni u medunarodnim ¢asopisima:

1- Gender Effect on the Styles of Managing Interpersonal Conflicts: /An Exploratory Study on
the Academic Staff of Sirte University, Journal of Basic and Applied Scientific Research,
4(5)191-203, 2014

1.3. Ocena podobnosti kandidata za rad na predloZenoj temi:

Na bazi iskustva koje je kandidat stekao i rezultata koje je dobio tokom njegovih prethodnih
naucnih istrazivanja i poslovnih projekata u kojima je ucestvovao, kao I na bazi uvida u
objavljene radove i ispite poloZzene tokom doktorskih studija, Komisija smatra da je kandidat
sposoban za rad na predlozenoj temi.



Na osnovu navedenog, mislimo da je kandidat Omar F. El Kaseh stekao adekvatna znanja i
iskustva potrebna za rad na doktorskoj disertaciji na temu ,, AHP model procesa
pretkvalifikacije izvodaca gradevinskih radova — Sluc¢aj Libije*.

2- Svrha istrazivanja:

Generalna svrha ove studije je unapredenje tenderskog procesa u gradevinskoj industriji
Libije kroz upotrebu (AHP) metoda koji ¢e omogucditi vlasnicima projekta odgovarajuce
tehnike za pretkvalifikaciju potencijalnih izvodaca radova sa ciljem da se samo
najkvalitetnijim izvodac¢ima omoguci da udu u tenderski process 1 daju ponudu.

Glavni cilj ove studije je da predlozi visekriterijumski model odlucivanja koji ¢e se koristiti u
pretkvalifikacionom procesu prilikom odlucivanja o kvalifikovanosti potencijalnih izvodaca i
njihovom izboru za ulazak u tenderski process za posmatrani gradevinski projekat.

3- Definicija problema

Da bi se neki gradevinski projekat mogao smatrati uspesno izvedenim potrebno je da bude
izveden u okviru predefinisanog vremena, dogovorenog budzeta i uz dogovoreni nivo
kvaliteta izvedenih radova. Sobzirom da su izvodaci radova u najvecoj meri odgovorni za
uspesnost projekta, njihov izbor predstavlja kljucan problem u tenderskom procesu. Sobzirom
na vaznost odluke o izboru izvodaca 1 na to da se ona naj¢eS¢e donosi na bazi finansijskog
dela ponude, potrebno je izvrSiti pazljiv izbor onih izvodaca koji zadovoljavaju osnovne
kriterijume projketa pre nego Sto im se dopusti uceS¢e na tenderskom procesu. Nazalost, u
mnogim slu¢ajevima ovo se ne deSava, a potencijalni razlozi za to su:

i. Metode ili modeli koje koriste donosioci odluke o izboru izvodaa ne ukljucuju
pretkvalifikacione procese koji mogu proveriti da li potencijalni izvodaci zadovoljavaju sve
Kriterijume projekta.

ii. Pretkvalifikacioni procesi se ne vrSe koris¢enjem adekvatnih alatki (sistema za podrsku
odlucivanju) i zbog toga generiSu ishode koji nisu zadovoljavajudi.

Zbog svega navedenog, procena sposobnosti potencijalnih izvodaca pre pocetka tenderskog
procesa koriS¢enjem adekvatnih tehnika je jedini nacin koji moze omoguciti izbor najboljeg
moguceg izvodaca za predloZeni gradevinski projekat.

3.1- Znacaj i opravdanje izu¢avanog problema

Zbog raznih problema kojima je podlozan gradevinski sektor, rastu i rizici i barijere koje se
odnose na donoSenje odluka. Zbog toga, postoji urgentna potreba za razvojem i efikasnom
primenom naprednih tehnika koje ¢e pomoc¢i donosiocima odluka da naprave najbolje moguce
izbore.

U danasnje vreme, u upotrebi su mnogi metodi koji minimiziraju rizike i upravljaju onim
kompleksnim delovima procesa odlucivanja medu kojima je i1 proces pretkvalifikacije koji
omogucava sagledavanje kapaciteta svih potencijalnih izvodaca i1 njihova analiza sa aspekta
zahteva projekta. Ipak, suocavanje sa ovakvim viSekriterijjumskim problemom, koji je u



mnogome zavisi od neizvesnosti 1 subjektivnostiposebno kada se analizira velika koli¢ina
kvantitativnih i kvalitativnih informacija, otvara potrebu za slede¢im:

- Odluke bi trebalo donositi na bazi vise kriterijuma a ne jednog,
- Analizirane kriterijume bi trebalo obradivati nau¢nim pristupom koris¢enjem
odgovarajucih tehnika.

Stoga, u prikazanoj studiji slu¢aja, metod AHP-a, razvijen od strane Saaty-ja 1970. godine, se
koristi za sistematsko pruzanje podrSke u odlucivanju prilikom procesa pretkvalifikacije
potencijalnih izvodaca projekta. Veoma je vazno za donosioce odluka u vladi zemlje da:

Prvo, da donosiocima odluka obezbede informacije potrebne za obavljanje
pretkvalifikacionog procesa.

Drugo, da koris¢enjem (AHP) modela povecaju pouzdanost procesu donoSenja odluka i na
osnovu toga daju povecaju poverenje u donosioce odluka.

Treée, s’obzirom da subjekti koji ucestvuju u studiji nikada nisu koristili proces
pretkvalifikacije izvodaca niti AHP metod u tom procesu, sprovodenje ove studije predstavlja
dobru priliku da javne vlasti i njihovi predstavnici shvate korisnost pretkvalifikacionog
procesa 1 vaznost modelovanja problema 1 donoSenja odluka na bazi nau¢nih metodologija
umesto koriS¢enjem zastarelih procedura.

Konacno, iako je uraden obiman pregled u vezi sa faktorima koji uticu uspesnost projekta
ukljucujuéi 1 problem pretkvalifikacije izvodaca, gotovo nijedna sli¢na stuija na primeru
libijske gradevinske industrije nije pronadena. Ovo daje veci entuzijazam istraziva¢u da
nastavi sa studijom 1 da istrazi najvaznije aspekte koji utiu na tenderske procese u Libiji 1 da
istrazi mogucnost koriS¢enja naucnog metoda radi unapredenja tenderskog procesa.

4- Ciljevi istraZivanja
Imajuéi u vidu trenutno stanje tenderskog procesa u Libiji, glavni ciljevi ove studije su:

1) Da stvori model na bazi AHP metoda koji bi u budu¢nosti mogao biti koris¢en od strane
tenderskog komiteta, kako u procesu pretkvalifikacije izvodaca, tako i u procesu izbora
izvodaca radova.

2) Da smanji broj neuspes$nih projekata, odnosno da smanji verovatno¢u nauspe$nog
zavrSetka projekta, uvodenjem pretkvlifikacionog procesa u tenderske procedure.

3) Da unapredi tenderske prakse u gradevinskoj industriji LIbije uvodenjem (AHP) metoda
kao pomoc¢nog sredstva odlu¢ivanja pri donoSenju odluke u pretkvalifikacionom procesu i da
na taj nacin podigne kredibilitet i transparentnost u tenderskom odlucivanju.

Iz prethodnih ciljeva, moguce je odrediti sledec¢e pod-ciljeve:

- Da pomogne clanovima tenderske komisije da razumeju principe 1 vaznost
modelovanja pretkvalifikacionog procesa.
- Da im pomogne u definisanju vaznosti pretkvalifikacionih kriterijuma.
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- Daim pomogne u identifikaciji nivoa osposobljenosti potencijalnih izvodaca za ulazak
u tenderski proces na bazi predlozenih kriterijuma.

5- Polje istrazivanja

Na bazi navedenih ciljeva, fokus ove studije ¢e biti na reSavanju problema pretkvalifikacije za
Cetiri srpske gradevinske firme koriS¢enjem AHP metoda kao sistema za podrsku odlucivanju.
Za reSavanje izabranog problema, studija ¢e se koristiti podacima dobijenim iz uzorka koji
¢ini grupa ekperata/donosioca odluka koji rade za Libijsku vladu, a koji su nekad ucestvovali
u tenderskim procesima. Geografsko odredenje studije svodi se na grad Tripoli (Libija) gde je
smestena Centralni tenderski komitet.
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6- Hipoteze

Kandidat ¢e tokom istrazivanja testirati sledece hipoteze:
H1. Predlozeni AHP model moze da unapredi proces predkvalifikacije izvodaca u Libiji.

H1.1.Moguce je izabrati skup kriterijuma za izgradnju modela | odrediti njihove teZine za
konkretan problem.

H1.2. Moguce je identifikovati hijerarhije medu kriterijumima.
H1.3. Predlozenio model moze da rangira alternative i predlaze najprihvatljivije ponudace.
7-Naucne metode istrazivanja

7.1- Metod:
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Sto se tie metoda izvodenja, studija je zamisljena kao empirijsko istraZivanje koje koristi
kvantitativni metod baziran na AHP modelu sa ciljem podrSke donosiocima odluke u
pretkvalifikacionom procesu potencijalnih izvodaca. Da bi se istrazivanje izvelo, hipoteticki
scenario je pretpostavljen u uzorku koji se koristi u studiji za implementaciju i testiranje
predlozenog modela. Znacajnosti (tezinski koeficijenti) za Sest kriterijuma i dvanaest pod-
kriterijuma dobijeni su koriS¢enjem upitnika. U ovim upitnicima vrSeno je ocenjivanje u
parovima izmedu Cetiri alternative na bazi ukupnog skora svake kompanije u odnosu na svaki
kriterijum i pod-Kriterijum.

7.2- Koraci u resavanju problema studije

Na pocetku, izvrSena je identifikacija relevantnih kriterijuma i pod-kriterijuma kroz opSiran
pregled literature. Svrha ovog pregleda bio je razvoj konceptualnog modela koji bi se koristio
za uporedna ocenjivanja koja odlikuju AHP metod. Potom, upitnici su poslati donosiocima
odluka kako bi se na osnovu njihovih odgovora odredile kriterijumske tezine i uradilo
uporedivanje alternativa u parovima, sa konac¢nim ciljem donoSenja odluke o pretkvalifikaciji.
U skladu sa navedenim, kandidat je uradio sledece:

Korak 1: Snadbevanje donosioca odluka sa neophodnim informacijama o Cetiri alternative,
kako bi bio u potpunosti informisan o njihovima kvalitativnim i kvantitativnim kapacitetima.

Korak 2: Modelovanje problema kroz hijerarhijsko struktuiranje; na vrhu je potrebno
identifikovati cilj, §to je u ovom slucaju pretkvalifikacioni proces Cetiri izvodaca; u sredini se
nalaze atributi odluc¢ivanja (kriterijumi i pod-kriterijumi) na osnovu kojih se vrsi uporedivanje
u parovima; i na kraju, na najnizem nivou se nalaze alternative (potencijalni izvodaci).

Korak 3: Odredivanje najznacajnijeg kriterijuma kroz njihovo rangiranje na osnovu
znacajnosti (tezinskih koeficijenata).

Korak 4: Donosioci odluka ocenjuju sposobnost svakog od potencijalnih izvodaca radova na
osnovu svakog kriterijuma i pod-kriterijuma u odnosu na sposobnosti drugih izvodaca. Ovo
ukljucuje davanje posebnih tezina svakoj od alternativa u procesu poredenja u parovima, u
skladu sa ciljem svakog od atributa odlucivanja.

Korak 5: Proracun svih tezinskih koeficijenata koris¢enjem (AHP) metodologije kako za
identifikovanje preferiranih kriterijuma od strane donoioca odluka, tako i za rangiranje
potencijalnih izvodaca u skladu sa njihvim kvalifikacijama. Analiza senzitivnosti resenja je
uradena nad svim dobijenim rezultatima kako bi se proverila konzistentnost tezina.

Korak 6: Formulacija modela procesa pretkvalifikacije izvodaca.

7.3- Faze istraZivanja

U pocetnoj fazi istrazivanja, kandidat je proucio relevantnu literaturu kako bi stekao uvid u
oblast i kako bi istrazio pristupe koji su kori$é¢eni do sada.

Literatura je proucavana u okviru biblioteka i koriS¢enjem internet stranica Casopisa,
publikacija, istrazivackih teza i knjiga, kao 1 kroz kratke preglede drugih respektabilnih
metodologija .
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Nakon S§to je doneta odluka temi istrazivackog rada i tipu nau¢nog metoda koji ¢e biti
koriS¢en za identifikovani problem odlucivanja, kandidat je identifikovao Sest kriterijuma i
dvanaest pod-kriterijuma za potrebe sprovodenja ocenjivanja u parovima. U meduvremenu,
kandidat je sakupio znacajnu koli¢inu informacija i podataka o cetiri kompanije koje
predstavljaju alternative, kako bi ih ukljucio u svoju studiju radi odredivanja tezinskih
koeficijenata Kriterijuma koji su potrebni za ocenjivanje u parovima.

U poslednjoj fazi, prikupljeni podaci su iskoris¢eni kao ulazi u AHP metod, rezultati su
dobijeni 1 analizirani, i na kraju procesa kona¢na odluka je doneta. I na samom kraju,
sveobuhvatan zakljucak je dobien na osnovu rezultata analize.

7.4- Instrumenti:

Osnovna alatka za istrazivanje je upitnik koji popunjava donosilac odluke, a koji se koristi za
utvrdivanje tezinskih koeficijenata svakog od kreiterijuma i pod-Kriterijuma potrebnih za
proces poredenja po parovima.

7.5- Uzorak:

Kako bi se formirao uzorak/grupa stru¢njaka sa dovoljnom ekspertizom u oblasti tendera i
evaluacije izvodaca, izabran je Centralni tenderski komitet u Tripoliju, koji pripada
Ministarstvu za stambena 1 komunalna pitanja. Komitet se sastoji od 11 ¢lanova iz razlicitih
ministarstva. Glavna misija mu je da oceni poude izvodaca tokom odgovarajuce faze i da
dostavi svoje preporuke visem autoritetu u drzavi. Sto se tiée veli¢ine uzorka, samo je $estoro
njih odlucilo da ucestvuje.

7.6- Struktura i organizacija rada:
Disertacija je organizovana u pet poglavlja na sledeéi nacin:

- Poglavlje Prvo: predstavljen je uvod u istrazivanje, definicija problema i njegova
znacajnost, svrha i ciljevi istrazivanja, istrazivacka pitanja i metodologiju (metod,
postupak, faze istrazivanja, instrumenti, uzorak i organizacija istrazivanja).

- Poglavlje Drugo: predstavlja pregled literature na temu znacaja gradevinskih tendera i
njihovih faza, kao 1 procesa pretkvalifikacije uklju¢uju¢i njegov koncept i
neophodnost, odnos sa drugim aspektima i njegove prednosti.

- Poglavlje Trece: predstavlja pregled razli¢itih modela pretkvalifikacionog procesa koji
ne obuhvataju AHP metod. Dalje, opisan je pretkvalifikacioni proces kao problem
visekriterijumskog odlucivanja, znacajnost uvodenja pretkvalifikacionog procesa, kao
1 vaznost izbora odgovaraju¢ih kriterijuma odlu¢ivanja. Zatim je dat uvod u AHP
metod, njegova znacajnost 1 glavni koraci. Na kraju, dat je pregled relevantne prakse u
svetu.

- Poglavlje Cetvrto: u kojem je dat postupak resavanja problema kori$éenjem modela
zasnovanog na AHP metodu, predstavljeni su rezultati, njihova analiza, kao i prateca
diskusija.

- Poglavlje Peto: u kojem je predstavljen zaklju€ak ovog istrazivackog rada. Nakon toga
predstavljen je predlozeni model pretkvalifikacije. Na kraju, vrednosti rezultata i
njihove implikacije, kao i osnovne preporuke studije su diskutovane u potpunosti.
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8- Oc¢ekivani naucni doprinos

Ideja ovog rada je da predlozi model kojim se unapreduju tradicionalna iskustva iz tenderskih
procesa, koja se oslanjaju na Kkriterijum najnize cene kao osnov za izbor najboljeg izvodaca
radova, kroz uvodenje visekriterijumskog metoda i razvojem novog modela koji ukljucuje
proces pretkvalifikacije u trenutnu tendersku praksu. Ovo predstavlja prvi korak u razvoju
realnog i sveobuhvatnog modela pretkvalifikacionog procesa za izbor onih potencijalnih
izvodaca koji su kvalifikovani za izvrSavanje budu¢ih gradevinskih projekata u javnom
sektoru zemlje. Vrednost i implikacije rezultata ove studije, kao i predlozenog modela, mogu
se sazeti u slede¢im aspektima:

- Rezultati ove studije mogu predstavljati vodi¢ za vlasnike projekata ili njihove
predstavnike koji donose odluku o izboru izvodaca, daju¢i im podrsku za sistematsku i
objektivnu procenu kompetentnosti potencijalnih izvodaca u skladu sa ciljevima i
zahtevima projekta. Eliminacijom znacajnog procenta nekompetentnih izvodaca koji
ni u suprotnom dobili priliku da ucestvuju u tenderskom procesu, proces odabira
najboljeg izvodaca bi se ubrzao, a troSkovi procesa smanjili.

- Na isti nacin, predlozeni model se moze iskoristiti kao ispomo¢ izvodac¢ima pri izboru
njihovih pod-izvodaca za gradevinski projekat, kao i alatka za pravovremeno
upozorenje na vaznost unapredenja sposobnosti i kompetentnosti u zadovoljavanju
ciljeva klijenata i potreba trzista.

- Kao sredstvo namenjeno donosiocu odluka pri odlu¢ivanju, ovaj model moZe smanjiti
uticaj neizvesnosti koriS¢enjem specijalizovanog evaluacionog modela koji uzima u
obzir sve faktore i karakteristike industrije i, u isto vreme, sve ciljeve i zahteve
donosioca odluke (vlasnika projekta).

- Jo§ wvaZnije, koriS¢enjem efikasnih procedura u pretkvalifikaciji potencijalnih
izvodaCa, ova studija moZe pomoc¢i donosiocima odluka da postignu optimalne
rezultate biraju¢i “najbolju vrednost za izdvojeni novac” i na taj nacin. Ovim se
postize smanjenje nivoa rizika koji sa sobom nosi izbor nekompetentnog izvodaca.

- Jo§ jedan doprinos ovog rada je u tome Sto predlozeni model, praktikovanjem fer
ocene, moze povecati transparentnost i pouzdanost tenderskih procesa u Libijskom
javnom sektoru koji je obi¢no kritikovan i optuzivan za korupciju i malverzacije.

- Konacno, rezultati studije se mogu smatrati doprinosom akademskom naporu ¢iji je
cij razvoj 1 unapredenje tenderskih procesa uvodenjem odgovaraju¢ih naucnih
modela.

9- Plan istrazivanja i sadrzaj rada

Odabir poloZenih ispita u okviru izabranog studijskog programa doktorskih studija bio je u
ciju sticanja znanja i upoznavanju metoda koje su neophodne za rad na izabranoj temi.
Takode, znacajna paznja i vreme posveceni su izuCavanju konkretne problematike vezane za
razne apekte menadZemnta, poslovnih informacionih sistema i relevantnih nau¢nih metoda,
kao 1 za proucavanje dosadasnjeg nau¢nog doprinosa u ovoj oblasti. Poseban osvrt ovog rada
obuhvata prakti¢na primena i upotrebna vrednost modela predloZenog u disertaciji.

Predlog sadrzaja doktorske disertacije:
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5.1- Zakljucak
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6- Zakljucak i predlog

Na osnovu pregleda predlozene doktorske disertacije, Komisija zakljucuje da kandidat Omar
Fadel El Kaseh ispunjava sve uslove predvidene Zakonom o visokom obrazovanju i ¢l.16
Statutom Fakulteta, za izradu doktorske disertacije, s obzirom na elemente iznete u ovom
referatu.

Prema misljenju Komisije, tema ,,AHP model procesa pretkvalifikacije izvodaca gradevinskih
radova — Slucaj Libije* spada u nau¢no podrucje koje se razvija na Fakultetu organizacionih
nauka. Tema doktorske disertacije, po predmetu istrazivanja, sadrzaju i ocekivanim
doprinosima, znacajna je za istrazivanje, kako sa teorijskog, tako i sa aspekta primene u
praksi, u oblasti Tehni¢kih nauka, uze nau¢ne oblasti Menadzment i informacioni sistemi.

Na osnovu navedenog, Komisija predlaze Nastavno-nau¢nom vecu Fakulteta organizacionih
nauka da kandidatu Omar Fadel ElI Kaseh odobri izradu doktorske disertacije pod naslovom
»AHP model procesa pretkvalifikacije izvodaca gradevinskih radova — Slucaj Libije” i za
mentora imenuje prof. dr Borisa Delibasic¢a, vanrednog profesora Fakulteta organizacionih
nauka, Univerziteta u Beogradu.

Clanovi Komisije
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Dr Milija Suknovié, red. Prof. Fakulteta organizacionih nauka

Univerziteta u Beogradu

Dr Dragan Radojevi¢, nau¢ni savetnik

Instituta Mihajlo Pupin u Beogradu
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