
 

Јове Илића 154, 11000 Београд, Србија, Тел.: (011) 3950-800, Факс: (011) 2461-221 

ПИБ: 100383934, Матични број: 07004044, Текући рачун: 840-1344666-69 

Е пошта: dekanat@fon.bg.ac.rs; Посетите: www.fon.bg.ac.rs 

 

07.11.2014. године 

Београд, 

 

УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ 

Веће научних области техничких 

наука 

 

Београд 

Студентски трг бр 1 

 

 

 

 

 

У прилогу дописа достављамо потребну документацију за давање сагласности на предлог теме 

докторске дисертације кандидата  Радована Ђаловића. 

 

Захтев се доставља у складу са чланом 54 Закона о Универзитету. 

 

 

 

 

С поштовањем, 

 

СЕКРЕТАР  ФАКУЛТЕТА 

 

 

Гордана Алексић Славински, дипл. правник 



 

2 

 
Образац 1. 
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сагласност на предлог теме докторске дисертације: (пун назив предложене теме докторске дисертације) 
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5. Назив факултета на коме је приступни рад одбрањен: ФОН 

6. Година одбране приступног рада: 2014. година 
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Одсек, смер или група: / 

Година завршетка докторских студија:       
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израду докторске дисертације. 

 

ДЕКАН ФАКУЛТЕТА 
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05-01 бр 3/106-5 
 
 
 
 
 
Поводом предлога Већа студијског програма докторских академских 

студија, а на основу члана 56. Статута Факултета, на седници Наставно-научног 
већа одржаној 05.11.2014. године, једногласно је донета следећа 

 
 
 
 

О Д Л У К А 
 
 
 
 
 
Усваја се Извештај Комисије за оцену научне заснованости пријављене 

докторске дисертације кандидата на докторским студијама Радована Ђаловића 
под насловом »УНАПРЕЂЕЊЕ ФАЗИ МОДЕЛА ВИШЕКРИТЕРИЈУМСКЕ АНАЛИЗЕ ЗА 
ЕВАЛУАЦИЈУ ПЕРФОРМАНСИ БАНАКА УПОТРЕБОМ ИНТЕРПОЛАТИВНЕ БУЛОВЕ 
АЛГЕБРЕ«. За ментора се именује проф. др Борис Делибашић. Извештај се 
доставља Већу научних области техничких наука Универзитета у Београду. 

Кандидат Радован Ђаловић је одбранио приступни рад под називом 
»УНАПРЕЂЕЊЕ ФАЗИ МОДЕЛА ВИШЕКРИТЕРИЈУМСКЕ АНАЛИЗЕ ЗА ЕВАЛУАЦИЈУ 
ПЕРФОРМАНСИ БАНАКА УПОТРЕБОМ ИНТЕРПОЛАТИВНЕ БУЛОВЕ АЛГЕБРЕ« 
21.10.2014. године. 

 
 
 

Председник Наставно научног већа 
 
         

      Проф. др Милан Мартић 
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ПОДАЦИ О МЕНТОРУ 

за кандидата Радована Ђаловића 
 

Име и презиме ментора: Борис Делибашић 

Звање: ванредни професор 

 

Списак радова који квалификују ментора за вођење докторске дисертације 

(Навести: име и презиме аутора, наслов рада, наслов часописа, број часописа, година издања, ISBN (DOI) број, IF): 
1.  B. Delibasic, M. Vukicevic, M. Jovanovic, M. Suknovic (2012) White-Box or Black-Box Decision Tree 

Algorithms: Which to Use in Education?, IEEE Transactions on Education  DOI: 

http://dx.doi.org/10.1109/TE.2012.2217342 , IF (2011) = 1.021 

2. B. Delibasic, M. Vukicevic, M. Jovanovic, K. Kirchner, J. Ruhland, M. Suknovic (2012) An architecture for 

component-based design of representative-based clustering algorithms, Data & Knowledge Engineering. doi: 

http://dx.doi.org/10.1016/j.datak.2012.03.005 , IF (2011) = 1.422 

3. Delibasic B, Jovanovic M, Vukicevic M, Suknovic M, Obradovic Z (2011) Component-based decision trees for 

classification, Intelligent Data Analysis 15(5), 671-693, http://dx.doi.org/10.3233/IDA-2011-0489, IF (2011) 5. god 

= 0.582 

4. Suknovic M, Delibasic B, Jovanovic M, Vukicevic M, Becejski-Vujaklija D, Obradovic Z (2011) Reusable 

Components in Decision Tree Induction Algorithms, Computational Statistics. DOI: 

http://dx.doi.org/10.1007/s00180-011-0242-8, ISSN: 1613-9658, IF (2011) 5. god= 0.771 
5. Mandic, K., Delibasic, B., Knezevic, S., & Benkovic, S. (2014). Analysis of the financial parameters of 

Serbian banks through the application of the fuzzy AHP and TOPSIS methods. Economic Modelling, 

43, 30-37., IF(2013) = 0.736, http://dx.doi.org/10.1016/j.econmod.2014.07.036 

 

 

 

Заокружити одговарајућу опцију(А,Б,В или Г): 

 

 

А) У случају менторства дисертације на докторским студијама у групацији 

техничко-технолошких, природно-математичких и медицинских наука ментор 

треба да има најмање три рада са SCI, SSCI, AHCI или SCIe листе. 

Б) У случају менторства дисертације на докторским студијама у групацији 

друштвено-хуманистичких наука ментор треба да има најмање три рада са 

релевантне листе научних часописа (Релевантна листа научних часописа обухвата SCI, 

SSCI, AHCI и SCIe листе, листу часописа које је Министарство за науку класификовало као 

М24 и додатну листу часописа коју ће, на предлог универзитета, донети Национални савет за 

високо образовање. Посебно се вреднују и монографије које Министарство науке класификује 

као М11, М12, М13, М14, М41 и М51.) 

В) У случају израде докторске дисертације према ранијим прописима за 

кандидате који су стекли академски назив магистра наука ментор треба да има 

пет радова (рефернци) које га, по оцени Већа научних области, квалификују за 

ментора односне дисертације. 

 

 

 

 

 

 

http://dx.doi.org/10.1109/TE.2012.2217342
http://dx.doi.org/10.1016/j.datak.2012.03.005
http://dx.doi.org/10.3233/IDA-2011-0489
http://dx.doi.org/10.1007/s00180-011-0242-8
http://dx.doi.org/10.1016/j.econmod.2014.07.036
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Г) У случају да у ужој научној области нема квалификованих наставника, 

приложити одлуку Већа докторских студија о именовању редовоног професора 

за ментора. 

 

ДЕКАН ФАКУЛТЕТА 

 

Датум ______________  М.П.   ____________________________ 
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UNIVERZITET U BEOGRADU 
Fakultet organizacionih nauka 
 
 
 

NASTAVNO-NAUČNOM VEĆU 
 
 
Predmet: Podobnost teme i kandidata Radovana Đalovića za izradu doktorske disertacije 
 
Odlukom Nastavno-naučnog veća Fakulteta organizacionih nauka 3/79-10 od 24.09.2014. 
godine imenovani smo za članove Komisije za ocenu podobnosti teme i kandidata Radovana 
Đalovića, za izradu doktorske disertacije i naučne zasnovanosti teme „

interpolativne Bulove algebre″. 
 
Na osnovu materijala priloženog uz Zahtev kandidata, Komisija podnosi sledeći 
 
 

R E F E R A T 
 

1. Podaci o kandidatu 
 
1.1. Biografski podaci 
 
Radovan Đalović je rođen 09.07.1983. godine u Beogradu. Diplomirao je u decembru 2006. 
godine, na Fakultetu organizacionih nauka, odsek za informacione sisteme i tehnologije, sa 
opštim uspehom 9,51 u toku studija i ocenom 10 na diplomskom radu. Tema diplomskog 
rada bila je „Kompetitivne prednosti virtuelnih timova u virtuelnim organizacijama“, mentor 
prof. dr Jaško Ondrej. Nakon završetka osnovnih studija stiče zvanje diplomirani inženjer 
organizacionih nauka – odsek za informacione sisteme i tehnologije. U 2006. godini bio je 
stipendista Fonda za mlade talente Republike Srbije.  
Po završetku osnovnih studija, 2007. godine upisuje master studije, takođe na Fakultetu 
organizacionih nauka u Beogradu, studijski program menadžment, modul upravljanje 
projektima. Master studije završava u februaru 2008. godine sa opštim uspehom 10,00 i 
ocenom 10 na master ispitu, čime stiče zvanje master inženjera organizacionih nauka. Tema 
master rada bila je „Analiza modela upravljanja rizikom projekta“, mentor Dejan Petrović.  
Doktorske studije na Fakultetu organizacionih nauka u Beogradu, studijski program 
informacioni sistemi i menadžment, izborno područje: menadžment, upisuje u oktobru 2009. 
godine. U toku studija položio je 9 predviđenih ispita sa prosečnom ocenom 10,00. Lista 
položenih ispita: Multimedijalne komunikacije; Menadžerski stres; Nauka o menadžmentu; 
Razvoj informacionih sistema; Elektronsko poslovanje; Upravljanje lancima snabdevanja;  
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Odlučivanje – izabrana poglavlja; Finansijski menadžment – odabrana poglavlja;  
Metodologija naučno-istraživačkog rada.  
 
Tečno govori, čita i piše engleski jezik, a pasivno se služi nemačkim i španskim jezikom. 
 
1.2.  Stečeno naučnoistraživačko iskustvo 
 
Školske 2009/2010 godine, Radovan Đalović je upisao doktorske studije na Fakultetu 
organizacionih nauka, studijski program Informacioni sistemi i menadžment, izborno 
područje Menadžment. Tokom dosadašnjih studija, položio je sve planom i programom 
predviđene ispite sa prosečnom ocenom 10: 
 
• Multimedijalne komunikacije   10 ESPB 
• Menadžerski stres      10 ESPB 
• Nauka o menadžmentu     10 ESPB 
• Razvoj informacionih sistema   10 ESPB 
• Elektronsko poslovanje    10 ESPB 
• Upravljanje lancima snabdevanja    10 ESPB 
• Odlučivanje – izabrana poglavlja   10 ESPB 
• Finansijski menadžment – odabrana poglavlja 10 ESPB 
• Metodologija naučno – istraživačkog rada 10 ESPB 
 
Kandidat je odbranio pristupni rad pod nazivom „
analize za evaluaciju performansi banaka upotrebom interpolativne Bulove algebre″ i 
ostvario 30 ESPB bodova. Ukupno je ostvario 120 ESPB bodova sa prosečnom ocenom 10. 
 
1.3. Ocena podobnosti kandidata za rad na predloženoj temi 
 
Kandidat Radovan Đalović je tokom rada i studiranja stekao različita znanja i iskustva iz 
oblasti teorije odlučivanja, statistike, analize podataka, otkrivanja zakonitosti u podacima, 
ekonometrijskih metoda i analize finansijskih pokazatelja. 
 
Na osnovu prethodnog prikaza i uvida u rezultate i iskustva koje je kandidat stekao kroz 
naučno-istraživačke, stručne i ostale projekte i analizi položenih ispita na doktorskim 
studijama, Komisija ocenjuje da je kandidat Radovan Đalović sposoban za rad na predloženoj 
temi doktorske disertacije.  
 
Smatramo da je kandidat Radovan Đalović stekao odgovarajuća znanja, i veštine, kao i 
neophodno iskustvo i stručnost kako bi odgovorio i adekvatno obradio predloženu temu 
„Unapređenje fazi model
upotrebom interpolativne Bulove algebre“. 
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2. Predmet i cilj istraživanja 

Prikaz predmeta, cilja i hipotetičkih stavova o problemu koji se istražuje 
 
Predmet istraživanja disertacije predstavlja model za evaluaciju performansi i rangiranje 

banka na osnovu njihovih finansijskih pokazatelja. Cilj je razvoj modela koji je zasnovan na 

kombinaciji različitih metoda višekriterijumske analize u fazi okruženju uz integraciju Bulove 

algebre. Model će biti testiran u procesu rangiranja banaka kroz evaluaciju performansi 

banaka u bankarskom sektoru Srbije.  

Istraživanje će biti sprovedeno na području Republike Srbije, odnosno uključiće banke koje 

posluju u okviru bankarskog sektora Srbije. 

Kako u istraživanju dolazi do interakcija raznih disciplina, odnosno do prožimanja spoznaja iz 

jedne discipline u drugu radi rešavanja problema možemo reći da je istraživanje 

interdisciplinarno i kao takvo će se sprovesti u okvirima teorije odlučivanja, metodologije, 

matematike, ekonomije, menadžmenta. 

Rangiranje banaka prema efikasnosti poslovanja je postalo veoma popularano i obavlјa ga 

veliki broj finansijskih časopisa gde svaki od njih vrši rangiranje na svoj način koristeći slične 

ili čak iste pokazatelјe. Kakav god da je metod koji se koristi, rangiranje banaka ostaje 

klasičan problem multikriterijumske analize (Babić, Belak, & Tomić-Plazibat, 1999). Evaluacija 

performansi banaka se tradicionalno zasniva na analizi finansijskih pokazatelja (racia). 

Međutim, bez obzira koliko se i kojih pokazatelja koristi u analizi, još uvek nije razvijen model 

koji bi u potpunosti zadovoljavao potrebe za analizom i vrednovanjem efikasnosti poslovanja 

banaka (Hunjak & Jakovčević, 2003). 

Često je veoma teško rangirati entitete koje karakteriše više od jednog indikatora. U slučaju 

bankarskog sektora, posebno u zemlјama u tranziciji, je važno da se utvrdi odnos između 

banaka, u odnosu na njihovu efikasnost i relevantne karakteristike (Mihailović, Bulajić, & 

Savić, 2009).  

Iako je u literaturi AHP jedna od najrasprostranjenijih metoda, pa se dosta često koristi i za 

evaluaciju performansi i to najčešće u kombinaciji sa drugim metodama, ona nije pogodna za 

odlučivanje u situacijama neizvesnosti zbog svog osnovnog nedostatka, a to je korišćenje 

skale od 1 do 9 (Saaty, 1972). Kako donosioc odluke svoje mišljenje u situacijama 

neizvesnosti ne može dovljno dobro izraziti pomoću skale od 1 do 9, uvode se trouglasti fazi 

brojevi kao zamena za tradicionalnu Saaty-jevu skalu od devet tačaka. Tako nastaje fazi AHP  

metod (Van Laarhoven & Pedrycz, 1983) koji kombinuje fazi logiku (Zadeh, 1965) i klasičan 

AHP metod implementiranjem trouglastih fazi brojeva (Chang, 1996). 

U okviru rada biće kombinovane različite metode višekriterijumske analize (AHP, TOPSIS, 

VIKOR) u fazi okruženju. Cilj je utvrditi da li se primenom fazi logike mogu umanjiti nedostaci 

klasičnih metoda VKA, kao i da li se kombinovanjem različitih metoda može razviti model koji 
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će dati bolje metode od pojedinačnih iskorišćavanjem dobrih strana odnosno prednosti 

svake pojedinačne metode VKA. 

Dodatno, pretpostavlja se i da predloženi kombinovani fazi model može dati bolje rezultate 

ukoliko se proširi sa interpolativnom Bulovom algebrom odnosno uvođenjem logičkih 

interakcija između atributa. Logičke interakcije se baziraju na operatorima Bulove algebre 

( , ,C, , ) , sa kojima se može jasnije i preciznije predstaviti zavisnosti i veze koje 

postoje između atributa, pa se na taj način Bulovom algebrom može izraziti veliki broj realnih 

problema. Primenom Interpolatvne Bulove Algebre – IBA (Radojević, 2000a, 2000b), 

omogućeno je uvođenje logičkih interakcija između atributa. 

Sabi (1996) je upoređujući finansijske pokazatelјe, utvrdio značajno superiorne performanse 

od strane banaka u stranom vlasništvu nad domaćim institucijama u periodu 1992-1994 

uglavnom zbog averzije prema riziku. Li, Liu, Liu, and Whitmore (2001) su analizirali 

finansijske performansi kineskih banaka pomoću devet finansijskih koeficijenata. 

Tokom 1990-ih godina, analiza obavijanja podataka (Data Envelopment Analisys - DEA) 

predstavlja metod koji je široko korišćen za procenu bankarskih institucija i kao važan metod 

koji se koristi u merenju performansi banaka. Mostafa (2009) koristi DEA-neuronske mreže 

pristup za merenje efikasnosti najboljih arapskih banaka. Takođe, D. Wu, Yang, and Liang 

(2006) koriste DEA-neuronske mreža pristup za procenu efikasnosti ogranka velike kanadske 

banke. Tehničku efikasnost 201 velike američke banke iz 1984-1990 su istraživali Miller and 

Noulas (1996). Postoji više studija koja su realizovana korišćenjem DEA: Bauer, Berger, 

Ferrier, and Humphrey (1998), Lin and Zhang (2009), Mercan, Reisman, Yolalan, and Emel 

(2003), Thanassoulis, Boussofiane, and Dyson (1996), Yildirim (2002). Istraživanje o evaluaciji 

performansi i efikasnosti bankarskog sektora u Srbiji je retka u postojećoj literaturi. Značajno 

je spomenuti istraživanje koje su sproveli Mihailović et al. (2009) koji su koristili DEA metodu 

i statističku metodu I-odstojanje za rangiranje banaka u Srbiji. 

Dincer, Gencer, Orhan, and Sahinbas (2011) su koristili CAMELS racia za procenu učinka 

bankarskog sektora turske posle globalne krize. 

Brojni autori su koristili nefinansijske kriterijume za merenje učinka u bankarskom sektoru 

(Mihelis, Grigoroudis, Siskos, Politis, & Malandrakis, 2001; Soteriou & Zenios, 1999), a neki 

od njih (Hussain, Gunasekaran, & Islam, 2002; Krishnan, Ramaswamy, & Damien, 1999) su 

izjavili da je najvažniji pokazatelj zadovolјstvo kupaca. 

Nekoliko praktičnih primena korišćenja fazi višekriterijumskog odlučivanja za ocenjivanje 

kriterijuma i izbor alternative su pokazali u  svojim studijama: Amiri (2010), Büyüközkana, 

Çifçia, and Güleryüz (2011), C. T. Chen, Lin, and Huang (2006), Chiou and Tzeng (2002), 

Dağdeviren, Yavuzb, and Kılınç (2009), A. H. I. Lee, Chen, and Chang (2008), Y.-W. Wang 

(2008), Yalcina, Bayrakdaroglub, and Kahraman (2012). 

 



 

11 

Torfi, Farahani, and Rezapour (2010) su koristili fazi AHP za određivanje relativnih težina za 

kriterijume i fazi TOPSIS da rangiraju alternative. H. Y. Wu, Tzeng, and Chen (2009) su koristili 

fazi AHP i tri višekriterijmske metode SAW, TOPSIS i VIKOR za vrednovanje bankarskog 

učinka na osnovu sistema uravnoteženih pokazatelja. Seçme, Bayrakdaroğlu, and Kahraman 

(2009) predlažu kombinaciju FAHP i TOPSIS modela za procenu performansi prvih pet banaka 

u turskom bankarskom sektoru. Cetin and Cetin (2010) su koristili finansijske pokazatelјe 

objavlјene u finansijskim izvještajima u 2008. godini i njihove obračunatih pondere (Seçme et 

al., 2009) kako bi izvršili poređenje sa VIKOR metodom. Sun (2010) koristi fazi AHP i fazi 

TOPSIS metode integrisane u jedan model za procenu učinka. Mahmoodzadeh, Shahrabi, 

Pariazar, and Zaeri (2007) su pokazali primenu Fazi AHP i TOPSIS tehnike za izbor projekta. 

Nesporna je uloga banaka u očuvanju stabilnosti ukupnog privrednog sistema, pa je sasvim 

razumlјivo, da je uspostavlјanje adekvatne kontrole nad bankarskim aktivnostima od strane 

regulatornih institucija i merenje performansi i rangiranje banaka veoma bitno. Osnovni 

razlozi razvoja kombinovanog fazi modela jeste kreiranje jasnije slike u bankarskom sektoru 

kroz rangiranje banaka i njegova praktična primena. Prednosti primene ovog modela su 

višestruke i sa aspekta banaka i sa aspekta klijenata. Banke sa jedne strane mogu koristiti 

rezultate za proveru svojih podataka i analiza, za poređenje sa konkurentima i unapređenje 

celokupnog poslovanja, što svakako odgovara i klijentima koji će imati mogućnost da 

sagledaju realnu sliku u bankarskom sektoru. 

 

Cilj istraživanja u doktorskoj disertaciji 

 

Primarni cilј istraživanja je razvoj modela za evaluaciju performansi i rangiranje banaka u 

bankarskom sektoru Srbije na osnovu finansijskih pokazatelja. Model će biti zasnovan na fazi 

i Bulovoj logici, pa je dodatno cilj i proveriti da li se sa ovim proširenjem unapređuju metode 

višekriterijumske analize. Jedan od ciljeva jeste i povećavanje korpusa metoda koje se mogu 

koristiti u problematici evaluacije performansi banaka.  

 

U disertaciji će biti predstavljena mogućnost primene unapređenog modela. Posebno treba 

istaći primenu predloženog pristupa u problemima rangiranja banaka u bankarskom sektoru 

Srbije, gde se unapređeni pristup može posmatrati kao neizostavni alat, koji prevazilazi 

problem neizvesnosti koji se javlja kod određivanja preferencija i povećava stabilnost 

sistema rangiranja. 
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3. Polazne hipoteze istraživanja 

Polazne hipoteze razvijene u okviru istraživanja su sledeće: 

1. Kombinovanjem fazi logike i metoda višekriterijumske analize uspešno se može rešiti 

problema evaluacije performansi banaka na osnovu njihovih finansijskih pokazatelja. 

2. Kombinovanjem metoda višekriterijumske analize i fazi logike mogu se dobiti bolji 

rezultati u ondosu na jednu metodu u procesu evaluacije performansi banaka. 

Posebne hipoteze: 

1.1 Uvođenje logičkih interakcija između atributa omogućava bolje iskazivanje preferencija 

donosioca odluke i bolji prikaz međusobnih veza između atributa. 

1.2 Uvođenje logičkih interakcija između atributa dovodi do poboljšanja kombinovanih 

metoda višekriterijumske analize i fazi logike. 

4. Naučne metode istraživanja 

 

Osnovni metod istraživanja bazira se na postojećim teorijskim rezultatima i 

eksperimentalnom radu u navedenoj oblasti. Istraživanje će biti interdisciplinarno, jer 

uklјučuje naučne discipline metodologiju, matematiku, statistiku, informatiku, menadžment i 

druge. Takođe se bazira na sakuplјanju i proučavanju dostupne literature, njenoj analizi i 

sistematizaciji.  

Osnovne metode koje će se koristiti pri rešavanju postavljenog problema su sledeće: 

• Metoda deskripcije će se koristiti za opisivanje pojava i procesa od interesa uz 

uočavanje odnosa i veza. 

• Metode višekriterijumske analize kao što su: AHP, TOPSIS, ELECTRE, PROMETHEE i 

njihove fazi interpretacije. Razlog korišćenja više različitih metoda leži u činjenici da 

svaka metoda sa sobom nosi određene prednosti i nedostatke koji utiču na 

iskazivanje preferencija donosioca odluke. Konvencionalne metode su neadekvatne 

za rad sa nepreciznom i/ili nejasnom prirodom jezičke ocene. Da bi se prevazišao ovaj 

problem, predlaže se fazi proširenje metoda višekriterijumskog odlučivanja. 

• Komparativna metoda će se koristiti za utvrđivanje identičnosti, sličnosti ili razlika 

između pojava. 

• Metoda dokazivanja će se koristiti sa ciljem utvrđivanja tačnosti određenih saznanja. 

• Metoda analize će se koristiti za raščlanjivanje složenih pojmova, sudova i zaključaka 

na njihove jednostavnije sastavne delove i elemente. 

• Metoda sinteze će se koristiti za postupak naučnog istraživanja i objašnjavanja putem 

sinteze jednostavnih sudova u složenije. 
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• Metoda kompilacije će se koristiti za postupak preuzimanja tuđih rezultata 

naučnoistraživačkog rada, odnosno tuđih zapažanja, stavova i zaključaka i korektno 

citiranje preuzetih delova. 

• Matematička metoda će biti primenjena kroz upotrebu matematičke logike, relacija, 

matematičkih simbola i operacija u naučnoistraživačkom radu. 

• Proširenje fazi logike uvođenjem interpolativne Bulove algebre, čime se dobija bolja 

interpretacija međusobne zavisnosti i interakcije između atributa. Korišćenjem 

operatora Bulove algebre prikazuju se logičke interakcije između atributa. 

• Metoda modelovanja će se koristiti za generisanje modela koji predstavlja racionalan, 

sistemski, složen postupak adekvatnog predstavljanja bitnih činioca realne pojave i 

kojeg eksperimentalno ili simulacijom možemo istraživati i prenositi dobijene 

podatke sa modela na realnu pojavu.  

Rezultati istraživanja biće prezentovani tekstualno, opisivanjem, i prikazani kroz više tabela, 

slika i dijagrama sa uporednim rezultatima. 

5. Očekivani naučni doprinos 

Najznačajniji doprinos ove doktorske disertacije predstavlja razvoj fazi modela za rangiranje 

poslovnih banaka na osnovu finansijskih pokazatelja koji će biti unapređen uvođenjem 

logičkih interakcija između atributa. 

Istraživanje problematike evaluacije performansi banaka, sa stanovišta društvene korisnosti 

može imati višestruke implikacije: 

• rezultati istraživanja daće jasniju sliku ranga banaka u bankarskom sektoru Srbije, 

• povećaće performanse banaka i njihovu konkuretnost, 

• rezultati istraživanja pomoći će da se postave reperi za naredne evaluacije 

performansi u bankarskom sektoru korišćenjem istog modela, 

• rezultate istraživanja mogu koristiti i drugi poslovni sistemi, naročito oni koji su 

povezani sa bankama čiji finansijski pokazatelji će biti obuhvaćeni u ovom radu. 

Naučni doprinos rada se ogleda u: 

• pregledu savremenih modela višekriterijumskog odlučivanja koji su kombinovani sa 
fazi logikom, 

• formalnom opisu i razvoju modela za evaluaciju performansi banaka, 
• poboljšanju razvijenog modela korišćenjem logičkih uslova između atributa, 
• doprinos nauci u delu naučnog opisivanja i objašnjenja predmeta istraživanja, 
• podizanju nivoa opšte stručne svesti o mogućnosti primene predloženih metoda u 

procesu odlučivanja. 
 

Model za evaluaciju performansi će doprineti višem nivou kvaliteta rada finansijskih 

institucija i predstavljaće još jedan način za njihovo rangiranje u odnosu na finansijke 

pokazatelje koji će biti korišćeni u ovom radu. 
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6. Plan istraživanja i struktura rada 

 

Izbor položenih ispita na doktorskim studijama izvršen je u cilju sticanja znanja i upoznavanja 

metoda koje su neophodne za rad na predloženoj temi. Takođe, značajna pažnja i vreme biće 

posvećeni izučavanju konkretne problematike vezane za evaluaciju performansi banaka i 

primenu fazi modela višekriterijumske analize za evauciju performansi. Posebna pažnja biće 

posvećena i interpolativnoj Bulovoj algebri i mogućnostima njene primene u procesu 

evaluacije u cilju unapređenja predloženog modela, kroz uvođenje interakcije između 

atributa. Zaključna razmatranja na osnovu rezultata biće prikazana u poslednjem poglavlju, 

gde će se ukazati na smernice daljeg naučnog rada u oblasti razvoja modela. 

 

Plan istraživanja sa ključnim fazama i zadacima je dat u narednoj tabeli: 

 

FAZA ZADACI METODE I TEHNIKE 

1. Definisanje problema u 
realnom sistemu 

Prikupljanje informacija - Pretraživanje 
dostupne literature i 
istraživanja iz 
predmetne oblasti 

2. Analiza postojećih modela, 
metoda i rešenja 

Proučavanje postojećih 
metoda i modela i načina 
njihove primene za rešavanje 
definisanog problema 

- Pretraživanje stručne 
literature 

- Pretraživanje 
elektronskih baza 
naučnih radova 

3. Analiza primene fazi logike 
u višekriterijumskoj analizi 

Pretraživanje literature iz 
oblasti teorije fazi skupova i 
fazifikacije metoda VKA 

- Pretraživanje stručne 
literature, naučnih 
radova 

4. Razvoj modela za 
rešavanje postavljenog 
problema, kombinovanjem 
fazi metoda višekriterijumske 
analize 

Udruživanje metoda 
višekriterijumske analize 
(AHP, TOPSIS, VIKOR) u fazi 
okruženju. 

- Stručne literature, 
naučnih radova 

- Microsoft Excel 
- Expert Choice 

5. Obezbeđivanje skupova 
podataka za analizu 

Pronalaženje skupova 
podataka iz oblasti 
istraživanja 

- Pretraživanje internet 
resursa 

- Analiza metoda koje 
su do sada korišćene 
za rešavanje 
postavljenog 
problema odlučivanja 

- Interna komunikacija 
sa donosiocima 
odluka (stručnjacima) 
– intervjui, upitnici 
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6. Uključivanje logičkih 
interakcija atributa 

Analiza interakcije između 
atributa i postavljanje 
logičkih veza 

- Proučavanje stručnih 
radova Dragana 
Radojevića 

- Primena 
interpolativne Bulove 
algebre 

7. Testiranje i evaluacija 
rezultata 

Analiza i komparacija 
dobijenih rezultata 

- Uočavanje prednosti i 
nedostataka 
primenjenih metoda 

- Analiza 
- Sinteza 

 

Okvirni predlog sadržaja doktorske disertacije 

 

1. Uvod 

2. Osnovni koncepti 

2.1. Fazi logika 

2.1.1. Teorija fazi skupova 

2.1.2. Fazi brojevi, relacije i operacije 

2.2. Višekriterijumsko odlučivanje 

2.2.1. Višekriterijumska analiza  

2.2.2. Metode višekriterijumske analize 

2.2.3. Fazi proširenje višekriterijumske analize 

2.2.4. Kombinovanje fazi metoda višekriterijumske analize 

2.3. Interpolativna Bulova algebra IBA 

3. Razvoj i projektovanje modela 

3.1. Kombinovani model – fazi proširenje metada VKA 

3.2. IBA proširenje - uvođenje logičkih interakcija između atributa 

4. Sprovođenje istraživanja 

4.1. Skupovi podataka 

4.2. Rezultati istraživanja 

4.3. Poređenje rezultata 

5. Zaključak 

5.1. Kritički osvrt na sprovedeno istraživanje 

5.2. Budući pravci istraživanja 

 

7. Zaključak i predlog  

Na osnovu obrazloženja predložene doktorske disertacije, Komisija zaključuje da kandidat, 

Radovan Đalović, master diplomirani inženjer organizacionih nauka, ispunjava sve uslove 

predviđene Zakonom o visokom obrazovanju i Statutom Fakulteta, za izradu doktorske 

disertacije, s obzirom na elemente iznete u ovom referatu. Prema mišljenju Komisije, tema 
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„

upotrebom interpolativne Bulove algebre“ spada u naučno područje koje se razvija na 

Fakultetu organizacionih nauka. Tema doktorske disertacije po predmetu istraživanja, 

sadržaju i očekivanim doprinosima predstavlja značajno područje istraživanja, kako sa 

teorijskog, tako i sa aspekta primene u praksi, u oblasti Tehničkih nauka, uže naučne 

Modeliranje poslovnih sistema i poslovno odlučivanje. 

 

Na osnovu navedenog, Komisija predlaže Nastavno-naučnom veću Fakulteta organizacionih 

nauka da kandidatu Radovanu Đaloviću odobri izradu doktorske disertacije pod naslovom 

„Unapr

upotrebom interpolativne Bulove algebre“ i za mentora imenuje prof. dr Borisa Delibašića, 

vanrednog profesora Fakulteta organizacionih nauka, Univerziteta u Beogradu. 

 

U Beogradu, _________________ godine 

8. Potpisnici izveštaja  
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Prof. dr Milija Suknović, redovni profesor 
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Prof. dr Dragan Radojević, naučni savetnik 
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