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	УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ


СУГЕСТИЈЕ НАУЧНИХ ВЕЋА ИНСТИТУТА

У САСТАВУ УНИВЕРЗИТЕТА У БЕОГРАДУ

ВЕЗАНЕ ЗА ЗАКОН О НАУЧНОИСТРАЖИВАЧКОЈ ДЕЛАТНОСТИ
(новембар-децембар 2014. године)

( Начелне сугестије: 
• Институт за биолошка истраживања „Синиша Станковић“: Оно што није дефинисано у овом Закону, а треба да буде дефинисано у новом је институционално финансирање института, и у складу с тим, буџетско финансирање истраживача према звањима.
• Институт за примену нуклеарне енергије: Будућим Законом о научноистраживачкој делатности треба уредити питање коришћења хуманог материјала (архивски материјал, материјал из јавних банки узорака или „лефтовер“ – преостали материјал, тј. остаци узорака скупљени за рутинске клиничке анализе или неку другу врсту истраживања који би иначе били бачени) у истраживачке сврхе, од стране лабораторија које не спроводе предклиничке и клиничке студије. У постојећим позитивним прописима Републике Србије, установљена је могућност да хумани материјал у медицинске и научноистраживачке сврхе могу искључиво користити здравствене установе уз прибављено мишљење Етичког одбора Србије кога именује Влада (члан 157. став 1. Закона о здравственој заштити). Зато је потребно да се и научним институтима омогући да користе хумани материјал искључиво у научноистраживачке сврхе у циљу реализације научноистраживачких пројеката, с обзиром на то да један број института већ реализује такве пројекте. 

( Члан 10.

• Институт за биолошка истраживања „Синиша Станковић“: Пројектно суфинансирање докторских академских студија треба да остане и у новом Закону и на томе треба инсистирати.

( Члан 13.

• Институт за биолошка истраживања „Синиша Станковић“: Састав Националног савета за научни и технолошки развој  треба да буде другачији, а по угледу на Национални савет за високо образовање, па у том смислу и у Националном савету за научни и технолошки развој већину представника треба да делегирају Заједница института Србије (ЗИС) и Конференција универзитета Србије (КОНУС), при чему однос ЗИС-КОНУС треба да буде у корист Заједнице института Србије.

• Институт за молекуларну генетику и генетичко инжењерство: Сматрамо да у саставу Националног савета нису адекватно представљени научници запослени у институтима јер су све области науке представљене са само три представника које предлаже Заједница института. У претходном саставу Националног савета институти су били заступљени са шест представника и то по један за сваку научну област, што је по нашем мишљењу реалнија пропорција.

• Институт за нуклеарне науке „Винча“: Предлажемо да Национални савет има 12 чланова и то 4 члана представника Института 4 члана представника Универзитета Србије, 2 члана из редова САНУ, 1 члан из Матице Српске и 1 члан Војске Србије. 
ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:

	Тренутно Национални савет има 16 чланова и то Састав 
	Број истраживача 
	[%] Заступљеност 

	3 члана институти 
	4000 
	3/16*100 = 18,75 

	3 члана универзитети 
	8000 
	3/16*100 = 18,75 

	2 члана САНУ 
	100 – 200 
	2/16*100 = 12,5 

	1 члан Матица српска 
	?, обавља НИД према Закону 
	1/16*100 = 6,25 

	1 члан дијаспора 
	НУЛА, не обавља НИД 
	1/16*100 = 6,25 

	1 члан Војска Србије 
	?, обавља НИД у војним институтима 
	1/16*100 = 6,25 

	3 члана Привредна комора 
	НУЛА, не обавља НИД 
	3/16*100 = 18,75 

	2 члана Савета иностраних инвеститора 
	НУЛА, не обавља НИД 
	2/16*100 = 12,5 


Национални савет је највише стручно и саветодавно тело у систему научноистраживачке делатности у Републици Србији, а шест чланова тј. групација од 5 привредника и 1 члана из дијаспоре се не бира ни по једном стручном критеријуму за разлику од представника истраживача који су из редова редовних професора универзитета, саветника института, чланова Матице српске и Војске Србије.

Укупан број истраживача од око 12000 је заступљен само са 37,5 % гласова док је осталих 37,5 % гласова заступају 5 привредника и 1 члан из дијаспоре.

Основати Савет за финансиранје научноистраживачке делатности које би у свом саставу имало једну трећину чланова истраживача који су из редова редовних професора Универзитета, једну трећину чланова саветника Института, и једну трећину чланова представника привредника Србије.
( Члан 14.

• Институт за биолошка истраживања „Синиша Станковић“: У ставу 1. после тачке 12. треба додати нову тачку, која гласи: „Национални савет одлучује у другом степену по жалбама истраживача на одлуку Комисије за стицање научних звања.“  

( Члан 17.
• Институт за биолошка истраживања „Синиша Станковић“: У Одбору за акредитацију научноистраживачких организација већина представника треба да буде из Заједнице института Србије.

( Члан 20.
• Институт за нуклеарне науке „Винча“: Укинути Комисију за стицање научних звањa и њене надлежности пренети на Матичне одборе.
ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:
Комисија за стицање научних звања има 15 чланова и то по 6 из Института и Универзитета у 6 различитих области, 2 члана из САНУ и 1 члан на предлог Министра. Често се дешава да Комисија има само једног члана из области у којој се бира кандидат, што значи у пракси да о избору кандидата на крају одлучује једна особа јер остали чланови Комисије који нису компетентни следе мишљење свог колеге из комисије. Цео ланац избора, почев од реферата чланова изборне Комисије, избора на Научном већу Института, преко мишљења Матичних одбора може да се у пракси сведе на одлуку једне особе.
( Члан 21.
• Институт за биолошка истраживања „Синиша Станковић“: Комисија за стицање научних звања такође треба да буде састављена од већине чланова које предлаже ЗИС, а поред тога, сви чланови који су у комисији треба да буду изабрани у научно звање, јер критеријуми нису исти за научна и наставна звања, па долази до ситуација да неки чланови комисије имају мање радова од кандидата који иду у прво научно звање.
( Члан 24.
• Институт за нуклеарне науке „Винча“:
- У закону не стоји експлицитно ко доноси критеријуме за избор чланова Матичних одбора.
ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:

Матични одбори доносе важне препоруке, почев од избора у звање до рангирања пројеката приликом започињања новог пројектног циклуса. Не сме се дозволити сукоб интереса приликом избора појединих чланова.
- Научни савет треба да има могућност предлагања до 25 процената чланова сваког Матичног одбора.
- Број сарадника из редова научних Института у Одбору за акредитацију НИО, Комисији за стицање звања и Матичним одборима (чланови 17, 21 и 24 Закона о НИД), треба да буде већи од постојећег.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:

Мишљења смо да у телима која су кључна за стицање научних звања, вредновање научноистраживачког рада и оцену научних пројеката, треба већински да буду заступљени научни радници из Института.
( Члан 25.
• Институт за биолошка истраживања „Синиша Станковић“: Матични научни одбори треба да имају другачију и реафирмисану улогу у организацији научноистраживачког рада и да више дају перспективе у области науке којом се баве, а не да буду административна тела Министарства. У складу с том оценом, из овог члана треба: 1) изоставити у ставу 1. тачку 1. да МНО даје мишљење Комисији о квалитету научноистраживачког рада истраживача, јер је квалитет дефинисан правилницима, а њиме се баве комисије за избор у научна звања; 2) изоставити у ставу 1. тачку 3. да разматра предлоге пројеката за реализацију и предлаже ранг листу пројеката (истраживачи који су чланови МНО су ангажовани на истим тим пројектима) и 3) изоставити у ставу 1. тачку 7а да МНО даје претходно мишљење на акт о поступку и начину вредновања и квантитативном исказивању научноистраживачких резултата, јер су исти предмет разматрања других комисија и правилника, а и истраживачи су нагажовани на пројектима кроз чији рад исказују и своје резултате). Избор чланова МНО је у искључивој ингеренцији ресорног Министарства, а МНО би требало да буде скуп еминентних научника из области, без министарског уплива. Председника МНО, ако га бира, треба МНО и да разрешава.    

( Члан 26.
• Институт за медицинска истраживања: Равноправније дефинисати надлежности појединих институција унутар НИО делатности (о Заједници института, нпр. сада има веома мало у односу на нпр. Центар за промоцију науке)

( Члан 27а-д.
• Институт за биолошка истраживања „Синиша Станковић“: У Закону је превише простора посвећено Центру за промоцију науке, и чланове Закона 27а – 27д треба сажети и минимализовати јер је ово Закон о научноистраживачкој делатности, а све што је до детаља наведено за Центар за промоцију науке више припада регулисању неким другим документом, као што је, нпр. Статут Центра и др. Осим тога, директор Центра за промоцију науке би морао бити признати научник.
• Институт за мултидисциплинарна истраживања: Да се из Закона бришу чланови од 27а до 27д и да се укине Центар за промоцију науке.

( Члан 30.
• Институт за биолошка истраживања „Синиша Станковић“: Поменуте су и „друге организације“. Које су то организације и којег су типа треба прецизно дефинисати.

• Институт за медицинска истраживања: Дефинисати које су то тачно „друге“ организације које могу да се баве научноистраживачким радом.

( Члан 43.
• Институт за примену нуклеарне енергије: Када је реч о научним институтима и делатностима које они обављају, нигде се не наводи да научни институти могу учествовати у извођењу програма докторских студија, као што је то предвиђено у члану 46а. Закона за институте од националног значаја. Сматрамо да то не треба да се подразумева, већ мора да буде јасно прописано. Зато је потребно да се члан 43. допуни тако што би се после става 1. додао став 2. који би гласио: „Научни институти могу да организују или учествују у извођењу програма докторских академских студија, у складу са законом којим се уређује високо образовање.“ 

• Институт за филозофију и друштвену теорију: Комплементарно решењу у новом Закону о високом образовању, у Закону о научноистраживачкој делатности навести да „институти могу самостално организовати докторске студије из области свог научног рада, као и различите облике специјалистичких студија и стручног усавршавања“.
( Члан 46а-г.

• Институт за биолошка истраживања „Синиша Станковић“: Потребно је предвидети да и цео постојећи институт може стећи статус националног, као и да у опису националног института буде услов да у саставу запослених има најмање 30 научних саветника и редовних професора.

• Институт за молекуларну генетику и генетичко инжењерство: Новина овог Закона су и национални институти који се оснивају актом који доноси Влада РС на предлог Министарства, а који морају испунити услове да имају најмање 100 истраживача у научним звањима и Научно веће од 30 научних саветника. Сматрамо позитивном идеју Министарства о оснивању националних института са наведеном улогом, али с обзиром на то да института који испуњавају наведене услове нема велики број у РС, и да је предлог Министарства да се национални институти формирају удруживањем више института или њихових делова, поставља се важно питање: ко ће предлагати или одлучивати који институти или делови института ће се удруживати да би се постигли наведени захтеви и шта ће се десити са деловима института који нису ушли у Национални институт. Предлажемо да се овај део појасни и прецизира, посебно да ли наведено удруживање захтева и транслокацију делова института или само појединаца из једног института у други. Такође, сматрамо да се стварањем великих центара који постају „значајни и приоритетни“ може постићи и супротан ефекат што се тиче продуктивности и научне флексибилности, с обзиром на то да велики центри губе конкуренцију на националном нивоу, што је и супротно мерама које је донело Министарство у претходном периоду као мере стимулације. Стварањем приоритетних система постоји опасност да поделимо институте на оне који су „заштићени“ и на оне који су „осуђени“ на то да се угасе. Предлажемо да улогу у удруживању односно конституисању тимова имају како експерти Министарства тако и водећи стручњаци у наведеним областима науке.  
( Члан 51.
• Институт за мултидисциплинарна истраживања: Да се из Закона бришу чланови 51. и 52. који се тичу приватизације института. 
( Члан 54.

• Институт за биолошка истраживања „Синиша Станковић“: Састав чланова у Управном одбору треба да буде заснован на истом броју чланова које именује Влада и које именује институт из реда својих запослених.
• Институт за медицинска истраживања: Број интерних чланова УО: изједначити на по 4 интерна и спољна члана.

• Институт за нуклеарне науке „Винча“: Потребно је да се органи управљања на институтима именују на еквивалентан начин као што се именују органи управљања на универзитетима чији је оснивач Влада (према члану 52. Закона о високом образовању), односно да најмање 2/3 чланова управних одбора института буде именовано на предлог научних већа института.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:
Члан 54 је у супротности са Уставом Републике Србије (члан 72.), по коме се универзитетима, високошколским установама и научним институтима гарантује аутономија у раду и унутрашњем уређењу. С обзиром на то да Влада Републике Србије именује 4 од 7 чланова управних одбора института, на овај начин угрожена аутономија у раду научних института у Србији.

Институти се доводе у неравноправан положај у односу на високошколске установе код којих чланове савета
 (еквивалент Управног одбора) чине две трећине представници те високошколске установе, заокружено на најближи непаран број, док су представници студената и представници оснивача (Министарства) заступљени са једнаким бројем чланова до пуног састава (члан 52. Закона о високом образовању). 

Такође дошло је до појединих случајева у пракси да на одлуке УО утичу политички интереси или да правовремене одлуке УО касне због некомпетентности појединих спољних чланова.
• Институт за примену нуклеарне енергије: Овим чланом су утврђени број и састав чланова Управног одбора научноистраживачких организација које именује Влада Републике Србије. Мишљења смо да треба размотрири могућност да број чланова управног одбора института који су представници оснивача и чланова који су представници института треба да буде равноправан, као што је то било предвиђено претходним законом. Имајући у виду надлежност управног одбора, сматрамо да би се предложеним решењем поједина питања решавала на квалитетнији и ефикаснији начин. Свакако да је ово првенствено правно питање и оно ће се разматрати у контексту хармонизације са постојећим правним системом Републике Србије. 

( Члан 59.

• Институт за медицинска истраживања: Овлашћења Научног већа: проширити, тј. вратити надлежности из претходног Закона.

• Институт за молекуларну генетику и генетичко инжењерство: Научно веће института више нема право да предлаже кандидата за директора, односно даје само мишљење о кандидату Управном одбору института, чиме се могу створити услови потпуног наметања директора са стране као и могуће злоупотребе. Сматрамо да је предлагање кандидата за директора од стране Научног већа боља опција, јер би се за директора бирала особа која је сроднија проблематици института, а Министарство у сваком случају задржава одлуку именовања кроз Управни одбор (већински број чланова одређује Влада – 4). 
• Институт за примену нуклеарне енергије: Везано за поступак избора директора научноистраживачких организација, мишљења смо да Научном већу треба дати могућност да Управном одбору предложи кандидата за избор директора, а не само да формално даје мишљење о кандидатима. Сматрамо да је Научно веће у односу на свој делокруг рада и стручни састав најкомпетентније да предложи кандидата за избор директора института. Такође, везано за избор директора института неопходно је утврдити рокове за поједине фазе у спровођењу поступка, јер је могуће да се сам поступак пролонгира на неограничен временски период, с обзиром на то да садашњи закон не утврђује рокове у којим се доноси одлука о избору директора, након спроведеног конкурса.

( Члан 69.

• Институт за филозофију и друштвену теорију: Називи научних звања треба да се промене како би били еквивалентни наставним звањима, и то на следећи начин: асистент приправник у истраживању, асистент у истраживању, доцент у истраживању, ванредни професор у истраживању, редовни професор у истраживању, а да енглеске верзије буду званично: Assistant Researcher, Research Associate, Assistant Research Professor, Associate Research Professor, Research Professor.  

( Члан 70.

• Институт за молекуларну генетику и генетичко инжењерство: Сматрамо да се захтеви за избор у звање вишег научног сарадника и научног саветника под бројем 8 (да има цитираност, међународну сарадњу, руковођење пројектима и учешће у извођењу магистарских теза или докторских дисертација) морају разликовати за наведена звања, односно да за вишег научног сарадника буду блажи (нпр. да има цитираност, да је учествовао у међународној сарадњи, да је руководио подпројектима или деловима пројеката и учествовао у извођењу магистарских теза или докторских дисертација) имајући у виду реалност да сваки научни сарадник није у могућности да води засебан пројекат.
• Институт за примену нуклеарне енергије: Овај члан Закона недовољно јасно дефинише услове за стицање истраживачког звања истраживач-приправник. Досадашња пракса је подразумевала да лица која дођу да раде у институту и упишу докторске студије остварују право да буду изабрана у звање истраживача-приправника, а тек по објављивању рецензираног рада остварују право да се бирају у звање истраживача-сарадника. Сматрамо да се начин стицања овог звања мора уредити будућим законом, аналогно томе како је уређено и за стицање осталих звања.

( Члан 86.

• Електротехнички институт „Никола Тесла“: Мењају се ставови 1. до 4. члана 86. Закона,  тако да  гласе:

„Звање научног сарадника и вишег научног сарадника стиче се за период од пет година, са могућношћу више реизбора, а звање научног саветника је трајно“

Реизбор из претходног става траје пет година.

Звање истраживач приправник стиче се за период од три године. Уколико истраживач приправник не стекне услове за избор у звање истраживач сарадник, може му се дозволити реизбор у звање истраживач приправник у трајању од три године.
Звање истраживач сарадник стиче се за период од три године, са могућношћу реизбора на три године. Ако истраживач сарадник не испуни услов за избор у више звање, може поднети захтев за поновни избор у звање истраживач сарадник.“

Сходно предложеним изменама и допунама Закона, неопходно је извршити измене и допуне Правилника о поступку и начину вредновања, и квантитативном исказивању научноистраживачких резултата истраживача  („Службени гласник РС“, бр. 38/2008) – даље: Правилник, на начин како следи:

Мења се члан 31. Правилника тако да гласи: 
„Звање научног сарадника и вишег научног сарадника стиче се за период од пет година, са могућношћу више реизбора, а звање научног саветника је трајно.
Реизбор из претходног става траје пет година.

Звање истраживач приправник стиче се за период од три године. Уколико истраживач приправник не стекне услове за избор у звање истраживач сарадник, може му се дозволити реизбор у звање истраживач приправник у трајању од три године.

Звање истраживач сарадник стиче се за период од три године, са могућношћу реизбора на три године. Ако истраживач сарадник не испуни услов за избор у више звање, може поднети захтев за поновни избор у звање истраживач сарадник.“

Са циљем да се превазиђе досадашња пракса у поступању надлежних органа кад је у питању (не)бодовање радова који су објављени у периоду од подношења предлога до доношења одлуке, услед које су кандидати губили значајне бодове за избор/реизбор,  предлажемо да се иза члана 38. Правилника дода нови члан 38а, тако да гласи:

„Радови кандидата за избор/реизбор у научно звање, објављени у периоду од датума подношења  предлога за избор/реизбор у начно звање и датума доношења одлуке о избору/реизбору, бодоваће се приликом наредног избора/реизбора кандидата у научно звање.“
• Институт за биолошка истраживања „Синиша Станковић“: Требало би предвидети могућност неограниченог броја реизбора са јасно дефинисаним критеријумима који се дају за реизборе и који јасно прописују опције. Ниједној професији није наметнуто да у највишем звању мора да се оде у пензију, а још мање да можете да останете без посла уколико се не испуне тражени услови за напредовање.
• Институт за медицинска истраживања: Трајање реизборних звања – да изборни период буде по 5 година, а да се предвиди неограничени број реизбора у одређеном звању и тиме омогући да не мора свако да стигне до саветника (и да се тако добије исправна пирамида).

• Институт за молекуларну генетику и генетичко инжењерство: Сматрамо да предлог (?) да постоје два реизбора нема посебног значаја с обзиром на чињеницу да је време за оба реизбора краће (1+2 године) у односу на време од 5 година предвиђено претходним законом за један реизбор. Смисао предложеног (?) периода за реизборе од 1+2 године је нелогичан, с обзиром на то да се за једну годину не могу значајно поправити остварени резултати истраживача. Сматрамо да предложени (?) период од 5+1+2, укупно 8 година неће бити довољан за већи број истраживача да постигну резултате који се траже (а који су новим Правилником о квантификовању научноистраживачких резултата пооштрени) за избор у наредно научно звање. Предлажемо да тај период остане и даље (?) 5+5 или бар 5+2+2 године. Посебно желимо да нагласимо да постизање одређених резултата захтева и издвајање одређених материјалних средстава, поготову што је потрошни материјал у молекуларној биологији прилично скуп, а средства која су додељена за материјалне трошкове од стране Министарства недовољна да се по години објаве два рада по истраживачу, колико је потребно да би достигао број бодова потребан за напредовање у више звање.
Следећу одредбу у ставу 5. члана 86, везану за губљење научног звања за оне истраживаче који нису постигли резултате у датом временском периоду и стекли наредно научно звање, сматрамо драстичном мером, јер се тиме анулирају сви претходно остварени резултати. Овим актом највише ће бити погођени научни институти који немају алтернативне изворе финансирања јер тиме губе истраживаче средње генерације са десетогодишњим или петнаестогодишњим искуством. Ови истраживачи губљењем звања практично губе и посао, а уједно и могућност да се икада више баве научним радом. Ова мера добија још драстичнији епилог када се посматрау светлу чињенице да у Републици Србији имамо недостатак научног кадра посебно у институтима (нпр. Словенија која је четири пута мања по укупном броју становника има приближно исти број истраживача). Сматрамо да ову одредбу закона треба преформулисати, тако да „губе право на нови избор“, односно да остају у претходном научном звању до краја научне каријере, а да се њихово ангажовање и финансирање на научном пројекту дефинише кроз категоризацију истраживача.
• Институт за мултидисциплинарна истраживања: Да се у члану 86. Закона промени део који се односи на реизбор научних звања. Избор и реизбор у звање су еквивалентни у трајању од пет година. Не постоји ограничење у броју реизбора за научна звања. 

• Институт за нуклеарне науке „Винча“: Потребно је да звање научног сарадника и вишег научног сарадника стиче се за период од пет година, са могућношћу неограниченог броја реизбора, а звање научног саветника је трајно. 
Такође је потребно у Закон унети Поуку о правном леку (није регулисана Законом) 
ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: 

Досадашња могућност само два реизбора (од две године + једна година) је непотребно доводила до инфлације избора у висока звања јер су истраживачи морали да покрену изборе у виша звања да не би изгубили посао. Досадашњи концепт би био веома лош ако се пређе на модел институционалног финансирања.

• Институт за примену нуклеарне енергије: Сматрамо да садашње решење није целисходно нити доприноси квалитету остварених резултата на реализацији научноистраживачких пројеката, па предлажемо следећу измену:

„Звање научног сарадника и вишег научног сарадника стиче се на период од пет година, са могућношћу неограниченог броја реизбора на период од пет година, док је звање научног саветника трајно.

Звање истраживач-приправник стиче се на период од три године, уз могућност реизбора у трајању од две године.

Звање истраживач-сарадник стиче се на период од три године, уз могућност реизбора у трајању од три године.“

Садашњим Законом је предвиђено да сви истраживачи постану научни саветници и то за нереално кратак временски рок. Ако не задовоље строго прописане рокове истраживачи ће изгубити научно звање, а могуће и запослење, што је са нашег становишта потпуно неприхватљиво. У нашој научној заједници постоје истраживачи који изузетно доприносе развоју науке али истовремено немају могућности, потенцијала или амбиција да постану научни саветници. Наша наука не би требало да се лиши доприноса ових истраживача само зато што не испуњавају квалитативне услове за научног саветника и не задовољавају „критеријум брзине напредовања“.

( Члан 91.
• Институт за медицинска истраживања: Да закон препозна неистраживачко особље (бољи израз него „помоћно“), које треба да обухвати и техничко и класично помоћно особље.

( Члан 92.
Члан 92. закона о НИД односи се на заснивање радног осноса. Мишљења смо да је пројектно финансирање довело до неусаглашености између Закона о раду и Закона о НИД, те их у новој верзији Закона о НИД треба ускладити.
( Члан 98.
• Институт за молекуларну генетику и генетичко инжењерство: Сматрамо да ће смањење периода за објављивање новог конкурса за пројекте са најмање 9 месеци на период „у року од 6 месеци пре истека рока за реализацију текућег циклуса...“ неповољно утицати како на квалитет написаних пројеката тако и на њихове рецензије, поготову што формулација „у року од 6 месеци“ није довољно прецизна.

( Члан 99. и 100.

• Институт за молекуларну генетику и генетичко инжењерство: Чланови 99. и 100. су избрисани из постојећег Закона и сматрамо да овим актом Министарство избегава да преузме своје обавезе према институтима и истраживачима. Овим ставом Министарство узима себи ексклузивно право да мења висину средстава, динамику и начин исплате у зависности од расположивих средстава, а у исто време од института, пројеката и истраживача тражи да испуне све преузете обавезе, без обзира на то што материјална средства стижу са великим закашњењем. Тако, нпр. са пројекта морају да се објаве радови према броју истраживач месеци за прецизирано време, а истраживачи морају да стекну услове за избор у више научно звање, и уколико се они не постигну губе звање, посао и могућност бављења науком (члан 86.). Такође желимо да укажемо на то да су средства која додељује Министарство недовољна за испуњавање прописаних обавеза. Стога апелујемо да се средства повећају, и предлажемо да се материјална средства убудуће уплаћују на почетку периода, а не на крају, у циљу постизања најефикаснијег степена рада и планирања експеримената.

Такође, брисањем члана 99. из постојећег Закона, плате помоћног особља и број помоћног особља чије се плате финансирају из буџета у односу на број запослених истраживача, није дефинисано и препуштено је институтима да то регулишу својим општим актима.

ВМ | 04. 12. 2014.
� Број чланова савета високошколске установе чији је оснивач Република је најмање 17, у складу са статутом високошколске установе.





PAGE  
4

