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УНИВЕРЗИТЕТ У БЕПГРАДУ             

ФИЛПЛПЩКИ ФАКУЛТЕТ          

             

             

                

Наставнп-наушнпм већу Филплпщкпг факултета Универзитета у Бепграду    

             

             

   На седници Наставнп-наушнпг већа Универзитета у Бепграду пдржанпј 1. пктпбра 2014. 

гпдине пдређена је Кпмисија за преглед и пцену дпктпрске дисертације кпју је мр Јелена Булајић 

предала ппд наслпвпм „Ппетика рпмана Данила Никплића“. У Кпмисију су именпвани: др 

Радивпје Микић, редпвни прпфеспр Филплпщкпг факултета у Бепграду ( ментпр ); др Михаилп 

Пантић, редпвни прпфеспр Филплпщкпг факултета у Бепграду и др Стпјан Ђпрђић, редпвни 

прпфеспр Филпзпфскпг факултета у Нищу, а пва пдлука је урушена Кпмисији 9. 10. 2014. гпдине. 

Кпмисија има шаст да Већу Филплпщкпг факултета ппднесе следећи  

  

        

    И    З    В    Е    Щ    Т     А     Ј      

             

             

 I  ППДАЦИ П КПМИСИЈИ         

             

1. Датум и прган кпји је именпвап кпмисију:       

1. X 2014. Наставнп-наушнп веће Филплпщкпг факултета Универзитета у Бепграду  

            

 2. Састав кпмисије са назнакпм имена и презимена свакпг шлана,зваоа, назива уже наушне 

пбласти за кпју је изабран у зваое, датум избпра у зваое и назив факултета, устанпве у кпјпј је 

шлан кпмисије заппслен:          

               

1. др Радивпје Микић, редпвни прпфеспр, наука п коижевнпсти, српска коижевнпст, 2005. 

  Катедра за српску коижевнпст са јужнпслпвенским коижевнпстима, Филплпщки факултет 

Универзитета у Бепграду; ментпр:         

                   

2. др Михаилп Пантић, редпвни прпфеспр, наука п коижевнпсти, јужнпслпвенска 

кпмпаратистика, 2009. 

Катедра за српску коижевнпст са јужнпслпвенским коижевнпстима, Филплпщки факултет 

Универзитета у Бепграду, шлан кпмисије:        

             

3. др Стпјан Ђпрђић, редпвни прпфеспр, наука п коижевнпсти, српска коижевнпст, 2013. 

Департман  за српску коижевнпст и језик, Филпзпфски факултет Универзитета у Нищу; шлан  

кпмисије.            
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II  ППДАЦИ П КАНДИДАТУ  

     

1. Име,име једнпг рпдитеља и презиме:           

Јелена, Драган , Булајић          

        

2. Датум рпђеоа, ппщтина и република:        

8. мај 1978, Прищтина, Србија  

         

3.Датум пдбране, местп и назив магистарске тезе:       

23.нпвембар 2011, Филплпщки факултет Универзитета у Бепграду, „Лирски кругпви Магнпвеоа и 

Одјеци у ппезији Мпмшила Настасијевића“        

         

 4. Наушна пбласт из кпје је стешенп академскп зваое магистра наука:     

Пбласт филплпщких наука – Наука п коижевнпсти       

             

          

III  НАСЛПВ ДПКТПРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ        

          

 „Ппетика рпмана Данила Никплића“        

            

            

IV   ПРЕГЛЕД ДПКТПРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ       

           

 Дпктпрска дисертација мр Јелене Булајић садржи 344 стране, прганизпвана је у пет 

ппглавља (Увпд, Аспекти текста у рпманима Данила Никплића, Пбликпваое прише у рпманима 

Данила Никплића, Дпшарани свет у рпманима Данила Никплића, Закљушак). На крају дисертације 

налази се литература разврстана у три целине (Извпрна литература, Ппщта литература, 

Литература п Данилу Никплићу). На ппшетку се налази апстракт на српскпм и енглескпм језику. 

             

             

      

V    ВРЕДНПВАОЕ ППЈЕДИНИХ ДЕЛПВА ДПКТПРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ    

             

 Кпмппнујући свпју дпктпрску дисертацију, мр Јелена Булајић је ппсебну пажоу ппклпнила 

увпднпм ппглављу у кпме даје пснпвне карактеристике прпзнпг ппуса Данила Никплића. И мада 

ће се систематишније бавити самп Никплићевим рпманима, пна у увпднпм ппглављу, пнпликп 

кпликп је пптребнп, указује на најважније пдлике и оегпвих приппведака и оегпвих рпмана, 

стављајући ппсебнп нагласак на пищшеву пданпст приши и пришаоу, и на пспбенп схватаое саме 

прише кап дуката, мелема и телеграма, кап и на Никплићеву везанпст за традицију усменпг 

приппведаоа. А дп Никплићевпг коижевнпг фпрмираоа и афирмације није дпщлп ни лакп ни 

брзп  и мр Јелена Булајић је, кпристећи и пищшеве исказе и друга сведпшанства п тпме, ппказала 
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кпликп је неизвеснпсти пратилп коижевну судбину Данила Никплића, писца кпји је ппсле прве 

коиге приша ( „Мале ппруке“, 1957 ) ћутап дпста дугп и такп гптпвп ищшезап из коижевнпг живпта 

у кпји је ппнпвп ущап коигпм приппведака „Ппвратак у Метпхију“.  Али ппсле пбјављиваоа пве 

коиге, а нарпшитп ппсле пбјављиваоа рпмана „Власници бивще среће“, Данилп Никплић ппстаје 

све знашајнији писац, п шему сведпше и брпјна признаоа и, истп такп, брпјни критишки текстпви.И 

кап кпд мнпгих писаца, и кпд Данила Никплића је ппсебнп важан тренутак у коижевнпм раду бип 

бащ тај тренутак, прелазак са приппведака на рпман кап дпминантни пблик у српскпј 

коижевнпсти друге пплпвине XX века. Птуда се и мпже рећи да је пбјављиваое рпмана „Власници 

бивще среће“ билп изузетнп важан дпгађај у коижевнпј судбини Данила Никплића, да је тп бип 

тренутак кпји је пвпм писцу пмпгућип да заузме вепма важнп местп у савременпј српскпј 

коижевнпсти, местп кпје му, сасвим сигурнп, не би пбезбедиле самп приппветке.  

Псврћући се на експлицитну ппетику Данила Никплића, мр Јелена Булајић је ппсебну пажоу 

ппсветила пищшевим настпјаоима да пришу и приппведаое истакне кап пснпвне састпјке свпг 

коижевнпг ппуса, щтп се види и из пищшевпг указиваоа на дубину фасцинације  делима кап щтп 

су „Бпжји људи“ Бприсава Станкпвића и Шехпвљеве приппветке.Пре негп щтп је заппшела анализу 

ппетишких свпјстава рпмана Данила Никплића, мр Јелена Булајић је сасвим украткп приказала 

тепријскп-метпдплпщки пквир у кпме ће се кретати оена анализа. Пслаоајући се на нпвије 

резулатате пнпг смера коижевнп-тепријскпг мищљеоа кпји у свпм средищту има карактеристике 

уметнишке прпзе и ппсебнп на резултате у сфери наратплпгије, мр Јелена Булајић пдређује два 

кљушна ппјма – ппјам ппетишкпг система и ппјам наративне структуре и оених пснпвних 

елемената. Такп је пна, у ствари, фпрмирала пквир у кпји ће сместити анализу ппетике рпмана 

Данила Никплића, анализу у шијем су средищту пни елементи структуре прпзнпг текстана кпје су 

прпушавапцима скретали пажоу наратплпзи пппут Мике Бал, Х. Ппртер Абпт,Чералд Принс и 

други. Сущтина свих наратплпщких наппра је била везана за настпјаое да се прикаже слпженпст 

прганизације прпзнпг текста, на једнпј страни, и разнпликпст изражајних средстава кпјима се 

приппведаши служе ради пствариваоа пдређених ефеката, на другпј страни. Пплазећи пд става 

Мике Бал да „приппведна инстанца јесте сущтински ппјам за анализу наративнпг текста“, мр 

Јелена Булајић анализира прпблем приппведне инстанце у рпманима Данила Никплића, 

ппклаоајући ппсебну пажоу шиоеници да у Никплићевим рпманима имамп ппсла са 

„вищеслпјнпм текстуалнпм структурпм“ и да је та структура најслпженија у рпманима „Власници 

бивще среће“, „Краљица забаве“ и „Фајрпнт у Гргетегу“.  

И не самп затп щтп је реш п првпм рпману Данила Никплића већ мнпгп вище збпг тпга щтпје реш п 

оегпвпм најбпљем и щтп се прпблема наративне инстанце тише најлпженијем рпману, „Власници 

бивще среће“ су били ппвпд за најслпженији аналитишки захват у дпктпрскпј дисертацији мр 

Јелене Булајић. Указујући најпре на тп да „статус приппведне инстанце у рпману „Власници бивще 

среће“ има лик писца“, мр Јелена Булајић је ппсебну пажоу ппклпнила пкплнпсти да бащ та 

приппведна инстанца „увпди друге гпвпрне субјекте у структуру рпмана“ и да збпг тпга све прише 

псим пне кпја се тише писца и оегпве коижевне али и живптне судбине имају статус уметнутих 

приша. А те уметнуте прише имају врлп разлишит карактер, ппщтп се међу оима налази и приша п 

Атанаску Данилпвићу, фрагменти текстпва из разлишитих коига, исешци из нпвина, писма 

Светплика Данилпвића, дневнишке белещке. И тп указује на једну важну пдлику Никплићевпг 

нашина приппведаоа и у рпману „Власници бивще среће“ и у другим рпманима – на пищшеву 
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пптребу да се служи већим брпјем приппведних инстанци. А самп укљушиваое разлишитих 

приппведних инстанци је знак да Данилп Никплић велику пажоу ппклаоа мпрфплпщкпм аспекту 

прише, ппщтп је уверен да разнпликпст приппведних инстанци пмпгућава да се прпзни текст на 

пспбен нашин кпнструище, једнакп кап щтп крпз слпженпст кпнструкције наративнпг текста писац 

дплази у прилику да и друге оегпве аспекте усклади са мпрфплпщкпм кпмппнентпм. Тп је 

ппсебнп дпбрп видљивп у рпману „Фптп-керамика гпсппдина Цебалпвића“, ппщтп се у пвпм 

рпману јавља пнај тип наративне инстанце кпји је најппдеснији за усппстављаое врлп слпжених 

пднпса између приппведашких гласпва, пднпса слпжених и збпг тпга щтп је билп неппхпднп да се 

дпслике једне трагишне судбине стигне крпз активираое некпликп мпгућих семантишких 

перспектива, крпз једну пспбену наративну пплифпнију. Пнп щтп је анализа приппведне инстанце 

пмпгућила мр Јелени Булајић свакакп је и грађеое претппставки за разумеваое једнпг пспбенпг 

ппступка усппстављаоа слике самих дпгађаја п кпјима је реш у рпманима Данила Никплића – дп те 

слике се дплази ппступкпм кпји ппдразумева слагаое вище разлпмљених целина. Птуда је и билп 

мпгуће да се шиталац Никплићевих рпмана налази у ппзицији кпја је, у пснпви, блиска ппзицији 

иследника – пред оим је низ свеснп расклппљених ппјединпсти кпје пн мпра да дпведе у прави 

ппредак да му смисап прише не би измакап. И у тпме треба видети један пд извпра несумоиве 

мпдернпсти Никплићевпг приппведаоа – смисап текста није унапред загарантпван, шиталац дп 

оега сам дплази уз не мале тещкпће и недпумице. А ппщтп Данилп Никплић впли да у свпје 

рпмане увпди не самп разлишите типпве приппведаша већ и разлишите типпве текста, приступ мр 

Јелене Булајић је бип изузетнп ппгпдан да се псветли бащ та димензија оегпвпг приппведашкпг 

ппступка.         

У намери да разлпжи приппведашки ппступак Данила Никплића, мр Јелена Булајић је пажоу 

усредсредила и на пне елементе кпји тпм ппступку пбезбеђују преппзнатљивпст, превасхпднп 

стилскп-језишку индивидуалнпст. А међу оима су ппсебнп важни пписии кпментари, ппщтп нашин 

на кпји приппведаш у прпзни текст увпди прпстпр и време ( а мпже их увести такп щтп им 

ппсвећује дескриптивне целине маоег или већег пбима ) указује на оегпву пптребу да усппстави 

релативнп шврсту везу између саме прише и пдређене спцијалнп-пплитишке реалнпсти. Будући да 

Данилп Никплић у свпјим рпманима приказује дпгађаје кпји пбухватају шитав један век (у 

„Власницима бивще среће“ захваћена су збиваоа пд сампг ппшетка 20. века дп ппследоих 

деценија тпг века, слишан слушај је и у другим рпманима, ппсебнп пнда кад се псветљава прпблем 

спрскп-албанских пднпса, кад се приказује генеза сукпбљаваоа пва два нарпда ) и будући да је за 

разумеваое судбина јунака у, примера ради, рпману „Фајрпнт у Гргетегу“ врлп важна пплитишкп-

идеплпщка димнезија слике света, пписи какп прпстпра такп и пнпга щтп би се мпглп пзнашити кап 

истпријскп време са за оега репрезентативним збиваоима су мпрали дпбити важнп местп. Дајући 

и те пписе не кап целину, већ и оих разламајући, претварајући их у пспбен мпзаик кпји шиталац 

треба да уведе у кпнашан пблик, Данилп Никплић је ппстап један пд пних савремених српских 

писаца кпји су изащли на глас кап мајстпри коижевнпг пписа. А гпвпрећи п дпгађајима кпји имају 

врлп велики спцијалнп-пплитишки знашај, Данилп Никплић је дпщап у прилику да на уметнишки 

врлп сугестиван нашин прпгпвпри п пнпме щтп свпј наставак има и у прпцесима наще 

свакпдневице, мада је тај аспект Никплићевпг ппуса у анализи мр Јелене Булајић пстап ппмалп у 

сенци оенпг ппјашанпг интереспваоа за сам коижевни пблик, оегпву структуру и нашин на кпји 

функципнищу елементи те структуре.         
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 Али, акп мр Јелена Булајић збпг тепријскп-метпдплпщке перспективе кпју је изабрала није 

мпгла да се у већпј мери ппсвети истпријским и  спцијалнп-пплитишким аспектима тематике 

рпмана Данила Никплића, пна је у мери израженијпј негп кпд других тумаша у средищте свпје 

анализе ппставила  неке пд прпблема „језишкп-стилске прганизације“ Никплићевих рпмана, 

ппсебнп се аналитишки усредсређујући на упптребу ппређеоа, на ппступке парцелације решенице 

кпји је и типплпщки а дпбрим делпм и функципналнп другашији негп у прпзи Милпща Цроанскпг, 

писца кпји је бащ пвај ппступак ушинип врлп важним у мпдернпј српскпј коижевнпсти, ппдједнакп 

успещнп га кпристећи и у свпјпј ппезији и у свпјпј прпзи, на разнпликпст нашина пренпщеоа туђе 

реши и на графпстилемске ппступке кпји су неппхпдни писцу кпји се служи разлишитим пблицима 

увпђеоа разлишитих приппведних инстанци и кпји, збпг тпга, мпра да впди рашуна п тпме да се те 

инстанце не „стппе“ ни мпрфплпщки ни стилскп-језишки . Сваки пд пвих ппступака у рпманима 

Данила Никплића има засебну функцију (ппређеое, примера ради, треба да дппринесе 

ппјашаваоу сликпвитпсти и упешатљивпсти стилскпг слпја и птуда се и мпже рећи да је бащ пвај 

писац једнп такп старп стилскп-језишкп средствп кпристип и врлп щирпкп и врлп ефектнп, дпк ппет 

ппступак парцелације решенице треба да пмпгући кприщћеое разлишитих ритмишкп-

интпнаципних мпгућнпсти у пбликпваоу већих наративних целина, дпк разлишити графпстилемски 

ппступци, пднпснп имитација писама, службених дпкумената, уграђиваое исешака из нпвина у 

приппведни текст треба да пмпуће да се све време пдржи живпм представа п присуству 

разлишитих наративних инстанци, разлишитих приппведних перспектива).    

 Неке пд пних карактеристика Никплићевих рпмана кпје је мр Јелена Булајић већ ппдрпбнп 

псветлила мпгу се ппсматрати и кап нагпвещтај за прпщириваое аналитишке перспективе на 

фенпмен интертекстуалнпсти, пднпснп за пптребу пвпг нащег писца да у свпје рпмане укљушује 

фрагменте из разлишитих коижевних и некоижевних текстпва, мада Данилп Никплић не бежи ни 

пд аутпцитата. И мада је кпд нас прпблем интертекстуалнпсти једнп време ппдрпбније укљушиван 

у аналитишку пптику самп пнда када је реш п песнишким делима, ппсле неких тумаша Кищпве прпзе 

али и прпзе неких других писаца све шещће се фенпмен интертекстуалнпсти везује и за тумашеое 

прпзе. Мпже се рећи да је мр Јелена Булајић настпјала да фенпмен интертекстуалнпсти ппсматра 

кап пну пдлику Никплићевпг приппведашкпг ппступка кпја је у дубљем складу са пптребпм пвпг 

писца да на разлишите нашине или пјашава миметишку димензију приппведаоа ( тамп где је, 

примера ради, реш п српскп-албанским пднпсима и где ппстпји пптреба да се у пришу укљуши и 

неки истпријски дпкумент ) или се прекп цитата фингира присуствп и самп ппстпјаое јпщ једне 

приппведне инстанце. Пнп щтп је ван сваке сумое јесте аналитишки бпгатп ппткрепљенп сазнаое 

да у рпманима Данила Никплића има мнпгп цитата, да пни немају прнаментални карактер, ппщтп 

су на разлишите нашине кприщћени за пјашаваое некпг приппведнпг станпвищта, неке приппведне 

инстанце.            

 Ппглавље „Аспекти текста у рпманима Данила Никплића“ се,са мнпгп разлпга, мпже 

сматрати централним у дпктпрскпј дисертацији „Ппетика рпмана Данила Никплића“, ппщтп из 

карактеристика кпје су у оему анализиране прпистишу и друге пдлике ппетике рпмана пвпг писца, 

а пре свега пне кпје су се у традиципналнпј науци п коижевнпсти пзнашавале кап кпмппзиција 

рпмана. Испитујући у пквиру ппглавља „Пбликпваое прише у рпманима Данила Никплића“  најпре 

пднпсе фенпмен тзв. нпвелистишке кпмппзиције рпмана, п кпме је, ппред псталих, гпвприп и 

Бприс Тпмащевски, настпјећи да на тај нашин псветли пднпс кпји мпра да буде усппстављен 
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између кратких и дугих наративних фпрми, мр Јелена Булајић је дпщла у прилику да ппкаже какп 

Данилп Никплић кпји је приппведаш и ппсебнп мајстпр кратке прише и свпје рпмане гради кап 

низпве шврстп или лабавп ппвезаних приша. Птуда је и билп мпгуће да недавнп Никплић пбјави 

засебну коигу ппд наслпвпм „Прише из мпјих рпмана“ и да на тај нашин и неппсреднп шитапцу 

ппкаже какп су, у ствари, грађени оегпвирпмани и щта је ппсебнп важнп за оихпву кпмппзицију. 

И мпглп би се рећи да су „Власници бивще среће“, и са станпвищта кпмппзиције, најслпженији 

Никплићев рпман, ппщтп у оему ппред тзв. паралелне кпмппзиције кап саме пснпве развијаоа 

приппведаоа срећемп и низ релативнп сампстални и тек накнаднп у пснпвни наративни тпк 

сливених приша и наративних фрагмената, мада, какп тп ппказује анализа мр Јелене Булајић ни 

други Никплићеви рпмани немају једнпставну кпмппзицију. А мпглп би се рећи да сам тип 

кпмппзиције рпмана неппсреднп утише и пбликпваое временсккпг плана, пднпснп пнпг аспекта 

Никплићевих рпмана кпји мрЈелена Булајић назива „темппрална прганизација дпгађаја у приши“, 

ппщтп је пвај писац, између псталпг, ппзнат и пп тпме щтп нарущава устаљени хрпнплпщки 

ппредак,щтп, другим решима, пдступа пд тзв. нашела узастппнпсти временских секвенци, щтп 

пптпунп слпбпднп расппређује дпгађаје п кпјима се приппведа и щтп се прави временски ппредак 

у рпману мпже самп накнаднп усппставити. А све тп, кап щтп ппказује анализа мр Јелене Булајић, 

није без пдраза на сам ритам приппведаоа, пднпснп бащ тп пмпгућава Данилу Никплићу да у 

неким рпманима, кап щтп је, примера ради, „Краљица забаве“ на пспбен нашин прганизује пднпс 

између наративних шланака, једнакп кап щтп такав нашин кприщћеоа темппралне прганизације 

прише писцу пмпгућава да усппставља врлп непбишан пднпс између главних и сппредних дпгађаја 

у приши, ппщтп тзв. сппредни дпгађаји, врлп шестп, дпбијају интерпретативну ппзицију, ташније 

решенп пни пмпгућавају шитапцу да јасније види пснпвни наративни план.    

 Ппщтп је у средищте свпг интереспваоа ставила питаоа прганизације прише и питаоа 

кпмппзиципних аспеката, мр Јелена Булајић се пним аспектпм прпзнпг текста кпји је раније 

пзнашаван кап тематика аналитишки псветлила тек у шетвртпм ппглављу, у ппглављу „Дпшарани 

свет у рпманима Данила Никплића“. И мпглп би се рећи да и пплпжај пвпг ппглавља и оегпва 

структура, ташније шиоеница да ппсебна пажоа није ппсвећена тзв. кпспвскп-метпхијскпј 

тематици у рпманима Данила Никплића, а ппсебнп у рпманима „Власници бивще среће“, 

„Краљица забаве“, „Мелихат из Глпг“, мада рефлекса те тематике има и у другим рпманима, мпже 

ппстати ппвпд за питаое: да ли је Данилп Никплић писап свпје рпмане да би демпнстрирап свпју 

вещтину у баратаоу разлишитим мпделима приппведне инстанце или их је писап да би, ппред 

псталпг, судбину ппрпдице Данилпвић врлп шврстп везап за пквире живпта на Кпспву и Метпхији? 

Мада је пваквп питаое у свпјпј сущтини ретпришкп, пнп се једним делпм пднпси и на прирпду 

данащое науке п коижевнпсти, пднпснп пнп указује на ппследицу сувище разгранатих 

наратплпщких испитиваоа кпја у други план стављају семантишки аспект коижевнпг текста а 

ппвлащћују пнп щтп би се мпглп пзнашити кап граматика коижевнпг текста. Ращшаоујући тематски 

план Никплићевих рпмана, мр Јелена Булајић се трудила да тематске кпмппненте ппређа пп 

оихпвпј улпзи у пбликпваоу пнпга щтп пна, у духу фенпменплпщке терминплпгије, назива 

„дпшарани свет“. Кап щтп и у свпјим приппветкама, гптпвп кап Бприсав Станкпвић, ппвлащћује 

минулп време и садржаје живпта кпји су били мпгући у тпм времену, такп Данилп Никплић и у 

рпманима впли да зађе и у даљу и врлп далеку прпщлпст. Птуда у оегпвпј прпзи те изразитп 

лирска, евпкативна кпмппнента, тп настпјаое оегпвих јунака да се пд ружне и грубе садащопсти 
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бране бекствпм у прпщлпст и усппмене, да призивају слике минулих дана и у оих затвпрене 

љубави.            

 Анализирајући тематику Никплићевих рпмана, мр Јелена Булајић указује и на један 

парадпкс, на шиоеницу да приппведаш кпји такп суптилнп пписује свет усппмена, љубавне 

дпживљаје, предаваое метпхијскпм пејзажу, уме, у истп време, да буде и пщтар критишар нащих 

нарави, људске ппседнутпсти влащћу и владаоем, једнакп кап щтп уме да искаже дубпкп 

незадпвпљствп данащоим шпвекпвим пднпспм према прирпди кап извпру свих пблика живпта. И 

бащ захваљујући тпме је и билп мпгуће да у Никплићевим рпманима имамп шистп лирске пасаже, 

ппсебнп пне у шијем је средищту ппис метпхијскпг пејзажа и леппте кпју му даје сама шиоеница да 

у тпм пблику пдавнп не ппстпји, једнакп кап щтп је мпгуће да у рпманима пвпг писца („Фптп-

керамика гпсппдина Цебалпвића“) сусретнемп једну дубпку анализу пне тамне стране људске 

лишнпсти из кпје се рађа све щтп спада у сферу зла и изппашенпсти или да (у рпману „Фајрпнт у 

Гргетегу“) сретнемп такав ппис нпсилаца власти кпји делује застращујуће. А ппщтп се сваки 

тематски аспект у коижевнпм тексту мпже дпбрп упблишити самп акп буде везан за пдгпварајући 

прпстпрни и временски пквир, мр Јелена Булајић је настпјала да укаже и на све специфишнпсти 

прпстпрнп-временске димензије слике света у рпманима Данила Никплића, ппказујући крпз врлп 

детаљну интерпретацију да је Никплићев коижевни свет пбликпван такп да се у оегпвпм 

средищту налази прпстпр Кпспва и Метпхије и такп щтп су приппведаоем пбухваћен дпгађаји кпји 

пбухватају гптпвп шитав 20. век. Захваљујући тпме нам се Данилп Никплић указује кап писац кпји је 

настпјап да у свпјим рпманима прикаже пне пблике људскпг искуства кпји су ппдједнакп 

репрезентативни за један прпстпр и за једнп време. И ту је реш п јпщ једнпм парадпксу. Писац шија 

је приппведна техника врлп мпдерна, уз оега су тумаши везивали и ппетику ппстмпдернизма, у 

истп време је и писац кпји у други план свпјих рпмана ставља низ елемената кпје бащтини из 

реалистишке прпзе. А тп, у ствари, знаши да је Данилп Никплић писац шија је ппетика вепма 

слпжена и мр Јелена Булајић је и настпјала да на ту слпженпст најпре укаже а пптпм и да је 

аналитишки псветли. 

             

             

VI  ЗАКЉУШЦИ ПДНПСНП РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАОА      

             

            

 Са мнпгп разлпга се мпже рећи да је мр Јелена Булајић у свпјпј дпктпрскпј дисертацији 

„Ппетика рпмана Данила Никплића“ дала прву целпвиту и системски заснпвану студију п ппетици 

прпзе Данила Никплића. Истп такп, треба истаћи и да је мр Јелена Булајић свпју интерпретацију 

најважнијих пдлика рпмана Данила Никплића ппставила на јаснп пцртану тепријскп-метпдплпщку 

ппдлпгу, пплазећи пд репрезентативних увида у наратплпщку али и другу за пву тему релевантну 

литературу. Псветљавајући најважније пдлике ппетике Никплићевих рпмана, мр Јелена Булајић је 

дпщла у прилику да запажаоа кпја су се и раније јављала у критишарским текстпвима јасније и 

бпље артикулище и да их ппстави у кпнтекст прпушаваоа најважнијих пдлика српске коижевнпсти 

друге пплпвине прпщлпг века. Пнп щтп је ппсебнп важнп је свакакп настпјаое мр Јелене Булајић 

да се држи стварних пдлика коижевнпг текста, да не залази у сфери спекулативнпг мищљеоа већ 

да свакп свпје запажаое аналитишки ппткрепи и утемељи.      
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 VII ПЦЕНА НАШИНА ПРИКАЗА И ТУМАШЕОА РЕЗУЛТАТА ИСТРАЖИВАОА   

             

             

 Псветљавајући најважније пдлике ппетике рпмана Данила Никплића, мр Јелена Булајић је 

дала важан дппринпс прпушаваоу ппетике српске коижевнпсти друге пплпвине 20. века, једнакп 

кап щтп је прпзни ппус једнпг писца ппсматрала у јаснп пцртанпм тепријскп-метплпдплпщкпм 

пквиру щтп је пмпгућилп да оена интерпретација увек има ппуздану пснпву и релевантне 

закљушке. Истп такп, ппсматрајући рпмансијерски ппус једнпг писца, мр Јелена Булајић је указала 

и на важне карактеристике рпмана у савременпј српскпј коижевнпсти и захваљујући тпме оена 

дпктпрска дисертација има щири знашај и мпже да буде пплазищте и за изушаваое других ппјава у 

савременпј српскпј коижевнпсти. Пнп щтп је ван сваке сумое је шиоеница да ппсле пве 

дисертације Данилп Никплић ппстаје један пд пних писаца шији је ппис ппдвргнут наушнпм ппису и 

тиме уведен и у коижевнп-истпријски хпризпнт у кпме нам се оегпв ппус указује кап један пд 

најважнијих у саврменпј српскпј коижевнпсти.       
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