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докторске дисертације кандидата Бојана Стојчетовића, мастер инж. организационих 
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УНИВЕРЗИТЕТ  У  БЕОГРАДУ 

ТЕХНИЧКИ  ФАКУЛТЕТ  У  БОРУ 

 

НАСТАВНО-НАУЧНОМ  ВЕЋУ 

 

 

Предмет: Извештај комисије о подобности теме и кандидата Бојана Стојчетовића за 

израду докторске дисертације  

                 

Одлуком Наставно-научног већа бр. VI/4-1-7.3. од  24.03.2017. године, именовани смо 

за чланове Комисије за оцену научне заснованости пријављене теме за израду 

докторске дисертације кандидатa Бојана Стојчетовића,  под називом: “РАЗВОЈ 

ИНТЕГРАЛНОГ SWOT-MCDA МОДЕЛА ЗА СТРАТЕГИЈСКО ПЛАНИРАЊЕ И 

УПРАВЉАЊЕ ОИЕ У ЦИЉУ УНАПРЕЂЕЊА РЕГИОНАЛНЕ ЕНЕРГЕТСКЕ 

БЕЗБЕДНОСТИ“. Предложена тема спада у научно поље Техничко-технолошких 

наука и научној области инжењерског менаџмента.  

На основу расположивог материјала Комисија подноси следећи: 

 

 

И  З  В  Е  Ш  Т  А  Ј 

 
 

 

1. ПОДАЦИ О КАНДИДАТУ 

1.1. Општи биографски подаци 

Бојан (Властимир) Стојчетовић рођен је 1.6.1986. године у Скопљу, БЈР Македонија. 

Основну и средњу школу (гимназија) завршио је у Штрпцу са одличним успехом. 

Факултет организационих наука, смер менаџмент, уписује 2004. а завршава 2010. 

године и стиче звање дипломираног инжењера организационих наука. На истом 

факултету 2012. завршава и мастер студије на смеру Менаџмент и организација и стиче 

звање мастер инжењер организационих наука. Докторске студије уписује на Техничком 

факултету у Бору 2012. године на смеру Инжењерски менаџмент. Положио је све 

испите предвиђене планом докторских студија. 

На Високој техничкој школи струковних студија у Звечану ангажован је од 2012. 

године као сарадник да би 2015. године почео да извршава послове наставника 

практичне наставе на следећим предметима: Стратегијски менаџмент, Менаџмент у 

електротехници, Основи менаџмента, Управљање квалитетом, Рачунари и 

програмирање, Пројектовање информационих система.  

Аутор је и коаутор преко 30 научних радова. Од 2015. године је и члан Balkan 

environmental association (BENA). Главна поља интересовања: обновљиви извори 

енергије, менаџмент, информационе технологије, предузетништво. 
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1.2. Стечено научно-истраживачко искуство 

 

У току досадашњих докторских студија на студијском програму Инжењерски 

менаџмент, кандидат Бојан Стојчетовић је положио следеће испите: 

 

1) Пројект менаџмент (оцена 10) 

2) Управљање пословним процесима (оцена 8) 

3) Систем квалитета (оцена 9) 

4) Технологија и иновације (оцена 9) 

5) Стратегијски менаџмент (оцена 9) 

6) Теоријске основе за израду докторске дисертације - одбрањен семинарски рад 

(оцена10) 

7) Студијски истраживачки рад 1 (оцена 10) 

 

чиме је стекао право да пријави тему за израду докторске дисертације. 

 

Публикације кандидата Бојана Стојчетовића: 

 

М23 Рад са SCI-е листе 

 

1. Stojčetović B., Nikolić Đ., Velinov V., Bogdanović D., Application of integrated 

strengths, weaknesses, opportunities, and threats and analytic hierarchy process 

methodology to renewable energy project selection in Serbia, Journal of Renewable 

and Sustainable Energy 8, 035906 (2016); doi: http://dx.doi.org/10.1063/1.4950950 

 

M33  Саопштење са међународног скупа, штампано у целини 

   

2. Stojčetović, B., Lazarević, D., Prlinčević, B., Stajčić, D., Miletić, S., (2014), Project 

Managament: Cost, Time and Quality, 8th international Quality Conference, 

Kragujevac, Serbia, pp.  201-206, ISBN:978-86-6335-004-5. 

3. Stojčetović, B., Mišić, M., Šarkoćević, M., (2013.), Quality tools in project 

management, 7th international quality conference, Kragujevac, Serbia, pp. 153-158, 

ISBN: 978-86-86663-94-8. 

4. Stojčetović B., Mišić, M., Šarkoćević, Ž., Lazarević, D., Marjanović, D. (2014.), 

Managing of risks and quality in projects, 8th International Quality Conference, 

Center for quality, faculty of engineering, university of Kragujevac, pp. 51-57,  ISBN 

978-86-6335-004-5. 

5. Lazarević D., Misić M., Stojcetović B. (2014.), 3d mesh segmentation for CAD 

applications, 8th International Quality Conference, Center for quality, faculty of 

engineering, university of Kragujevac, pp. 617- 629, ISBN 978-86-6335-004-5. 

6. Lazarević D., Misic M., Stojcetović B. (2014.), Computation analysis with curved 

shapes, 8th International Quality Conference, Center for quality, faculty of 

engineering, university of Kragujevac, pp. 675- 685, ISBN 978-86-6335-004-5. 
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7. Marjanović, D., Šarkoćević, Ž., Mišić, M., Stojčetović, B. (2014.), Data envelopment 

analysis application for assessing the efficacy of MSP, 8th International Quality 

Conference, Center for quality, faculty of engineering, university of Kragujevac, pp. 

699-708, ISBN 978-86-6335-004-5. 

8. Šarkoćević Ž., Božović M., Mišić M., Stojčetović B.,: “Strategies for restoring the 

existing city dump station „Šerijat“ in Štrpce”, XXIII International Conference 

"Ecological Truth"  Eco-Ist'15, 17-20 June 2015, Hotel "PUTNIK" Kopaonik, Serbia, 

ISBN: 978-86-6305-021-1. 

9. Stojčetović, B., Šarkoćević,Š., Mišić, M., “Application of PESTLE-AHP Method for 

Selecting Optimal Landfill Solution: Case Municipality of Štrpce” Proceedings of the 

XVII International Conference YuCorr – Meeting Point of the Science and Practice in 

the Fields of Corrosion, Materials and Environmental Protection, (ISBN 978-86-

82343-21-9), (COBISS.SR-ID 207249420), September 8-11, 2015, Tara Mountain, 

Serbia, pp. xxx-xxx, Publisher: Serbian Society of Corrosion and Materials Protection 

(Uiskozam), http://www.sitzam.org.rs 

10. Stojčetović B., Velinov V., Lazarević D., (2014.), Energy sector in serbia – coal and 

renewables, Proceedings: The 46th International October Conference on Mining and 

Metallurgy, pp. 445-448, ISBN 978-86-6305-026-6 

11. Velinov V., Stojčetović B., Miletić, S., (2014), Energy potential of geothermal 

resources of Serbia, Proceedings: The 46th International October  Conference on 

Mining and Metallurgy, pp. 553-556, ISBN 978-86-6305-026-6 

12. Stojčetovic, B., Velinov, V. (2014)..”Impact of  wind power plants on the 

environment, humans and economic development,” Proceedings: 45th International 

October Conference on Mining and Metallurgy , Technical Faculty in Bor, the 

University of Belgrade and the Mining and Metallurgy Institute Bor, Bor,Serbia, pp. 

722-725    

13. Stajčić D., Ćebić B., Stojčetović B., (2014), The introduction of the effective method 

of GIS technology in water supply systems, International symposium SYMORG 2014, 

Zlatibor, Srbija, pp. 978-975, ISBN 978-86-7680-295-1 

14. Stojčetović  B., Šarkoćević Ž., Lazarević D., Marjanović D., (2015), Aapplication of 

the Pareto analysis in project management, 9th International Quality Conference, 

Center for Quality, Faculty of Engineering, University of Kragujevac , ISBN 978-86-

6335-015-1, pp. 655-658. 

15. Marjanović, D., Šarkoćević, Ž., Stojčetović B., Ivkov, D., Andjelković, A., (2015), 

Effects of application RFID technology in retail, 9th International Quality Conference, 

Center for Quality, Faculty of Engineering, University of Kragujevac, ISBN 978-86-

6335-015-1, pp. 273-280. 

16. Velinov, V.,   Miletic, S., Stojčetovic, B., (2014). “Program management of project of 

filling in the “Jama” Bor in order to preserve the ground surface”. 

Proceedings: International May Conference on Strategic Management, pp. 398-407. 

Bor: TF Bor, ISBN 978-86-6305-019-8 

17. Lazarević, D., Mišić, M., Šarkoćević, Ž., Lekić, Z., Stojčetović, B., (2015), 

Computer-aided inspection planning systems for OMI and CMMs, 9th International 

Quality Conference, Center for Quality, Faculty of Engineering, University of 

Kragujevac, pp. 311-316, ISBN 978-86-6335-015-1. 
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18. Lazarević, D., Mišić, M., Šarkoćević, Ž., Lekić, Z., Stojčetović, B., (2015), 

Specification of geometric tolerances, review the recent development, 9th International 

Quality Conference, Center for Quality, Faculty of Engineering, University of 

Kragujevac, pp. 317-323, , ISBN 978-86-6335-015-1. 

19. Miletić, S., Mihajlović, D., Stojčetović, B., Velinov V., (2014), Sustainable 

development, renewable energy and environment, Fourth international symposium on 

natural resources management, pp. 253-257, ISBN 978-86-84763-04-6. 

20. Stojčetović B., Urošević  S., Velinov V., Miletić  S., (2015), Utilization of hydro power 

plants for electricity generation in Serbia, The 47th International October Conference 

on Mining and Metallurgy, Bor lake, Serbia, pp. 511-514. ISBN 978-86-7827-047-5. 

21. Stojčetović B., Šarkoćević Ž., Mišić M., Jovanović M., (2016) Renewable  energy 

sources impacts on environment, Eco-ist, XXIV International Conference 

"ECOLOGICAL TRUTH"  ECO-IST '16, 12 - 15 June 2016,Vrnjacka Banja, Serbia, 

str 515-521 

22. Stojčetović B., Živković Ž., Nikolić Đ., (2016) AHP application for wind farm site 

selection: case Costolac, VI International symposium on Environmental and Material 

flow management, Octobar 2-4, 2016, Bor, Serbia, pp. 229-245.ISBN: 978-86-6305-

050-1 

M51 Рад у водећем часопису националог значаја 

 

23. Stojčetović B., Šarkoćević Ž., Mišić M., „Potential of renewable energy sources in 

Serbia”, Međunarodno Savetovanje Energetika 2014, Energija (Energija, ekonomija, 

ekologija), (ISSN 0354-8651), Publisher: Savez energetičara, 2014, 16 (1-2), str. 392-

397. 

24. Stojčetović B., Šarkoćević Ž., Mišić M., „Energy resources and energy security of 

Serbia“, Međunarodno Savetovanje Energetika 2015, Energija (Energija, ekonomija, 

ekologija), (ISSN 0354-8651), 2015,16,(1-2), str. 112-116 

25. Stojčetović, B., Bogdanović, D, Nikolić, Đ., Šarkoćević, Ž., Mišić, M., Marković R.,: 

„Multi criteria decision making methods in renewable sector“, Međunarodno 

Savetovanje Energetika 2016, Energija (Energija, ekonomija, ekologija), (ISSN 0354-

8651), 2016,3-4, str. 33-39. 

26. Šarkočević Ž., Stojčetović, B., Mišić M, Rakin M, Međo B,: Manufacturing defects 

and failures in exploitation of welded pipes, Međunarodno Savetovanje Energetika 

2016, Energija (Energija, ekonomija, ekologija), (ISSN 0354-8651),2016,1-2, str. 135-

141. 

 

M53 Рад у научном часопису 

 

27. Stojčetović B., (2014),  „Preduzetništvo mladih u Srbiji“, Ekonomski pogledi, ISSN 

1450-7951,  Online ISSN 2334-7570, Vol. 15, broj 2, стр. 75-89. 

28. Stojčetović, B., Šarkoćević, Ž., Marjanović, D.,: „Stav mladih srpske nacionalnosti na 

Kosovu i Metohiji prema preduzetništvu“, Ekonomski pogledi, (2015) (ISSN 1450-

7951), Оnline (ISSN 2334-7570), Vol. 17, број 1/2015, стр. 121-132. 

29. Šarkoćević Ž., Arsić M., Mišić M., Lazarević D., Stojčetović B., Korozija zaštitnih 

cevi, Zaštita materijala i životne sredine, Crnogorsko društvo za koroziju, zaštitu 

materijala i zaštitu životne sredine, 2014, ISSN: 1800-9573, UDC 620.1:502, str 103-

107. 
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30. Stojčetović B., Nikolić Đ., Velinov V., „Application of SWOT-AHP method in 

strategy selection: case of ski centre Brezovica“, Acta Oeconomica Universitatis 

Selye, 2015., 4 (1), 106-114. 

 

1.3. Оцена подобности кандидата за рад на предложеној теми 

 

У оквиру свог досадашњег рада као и истраживачким активностима, кандидат 

Бојан Стојчетовић је исказао значајну способност и самосталност за научно-

истраживачки рад у области моделовања уз примену метода вишекритеријумског 

одлучивања, којој припада предложена тема докторске дисертације. 

Публиковани радови у водећим светским и националним часописима, као и 

саопштења на међународним и националним научним скуповима, указују да је 

кандидат показао смисао и компетенцију да се бави сложеним теоријским 

истраживањима и дефинисањем модела који поред теоријског значаја имају и 

практичну примену. Објављени радови који су произишли као резултат научног рада 

кандидата, суштински су повезани са научном облашћу којој припада тема предложене 

докторске дисертације, што квалификује кандидата за успешан рад на предложеној 

теми. 

На основу претходних чињеница, Комисија констатује да кандидат испуњава 

формалне услове за рад на изради докторске дисертације као и научно-стручну 

усмереност ка области којој припада предложена тема (инжењерски менаџмент: 

вишекритеријумско одлучивање и моделовање), те се оцењује подобним за рад на 

предложеној теми докторске дисертације. 

 

2. ПРЕДМЕТ И ЦИЉ ИСТРАЖИВАЊА 

 

2.1. Предмет истраживања 

Стратегијско планирање и управљање пројектима ОИЕ (обновљивих извора енергије) 

представља веома сложен процес који мора обухватити: бројне стејкхолдере (државне 

институције, локално становништво, удружења, инвеститоре). Такође, многобројни 

критеријуми који утичу на успех ОИЕ пројеката морају бити анализирани и узети у 

обзир (San Cristobal, 2011).  Такође, критеријуми се могу сврстати у већи број група: 

законске, техничке, еколошке, економске итд. Даље, свака територија располаже 

различитим ОИЕ потенцијалима па је потребно дефинисати расположиве алтернативе 

за конкретан проблем одлучивања. Вишедимензионалност ОИЕ пројеката захтева и 

мултидисциплинарни приступ у одлучивању што подразумева укључивање у процес 

доношења одлука групе доносиоца одлука са комплементарним знањима.  

Све наведено упућује на потребу примене вишекритеријумског приступа за решавање 

проблема планирања и управљања ОИЕ пројектима. Коришћење техника 

вишекритеријумског одлучивања (енгл. Мulti-Criteria Decision Making-MCDM) 

обезбеђује поуздану методологију за рангирање ОИЕ алтернатива, технологија и 

пројеката у присуству различитих циљева и ограничења (Taha и Daim, 2013). 
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Као предмет истраживања у овој дисертацији може се навести развој свеобухватног и 

интегрисаног SWОТ-MCDМ модела групног одлучивања за селекцију пројеката 

обновљивих извора енергије у циљу повећања регионалне енергетске безбедности. 

Валидација предложеног модела биће спроведена на територији општине Штрпце, при 

чему се очекује да развијена методологија омогући приступ прилагођен кориснику 

(стејкхолдерима), чиме се промовише синергија различитих актера и отвара пут ка 

постизању компромисног решења. 

2.2. Циљеви истраживања 

Већ је наведено да је селекција ОИЕ пројеката веома сложен проблем који обухвата 

бројне критеријуме, алтернативе, а често се за његово решавање укључује и више 

доносиоца одлука (стејкхолдери). Овакав склоп проблема захтева и примену 

одговарајућег приступа за његово решавање. Како наводе многи аутори,  MCDМ модели 

обезбеђују техничко-научну приступ за подршку одлучивању, који је у могућности да 

потврди донете одлуке јасно и конзистентно у ОИЕ сектору (Cavallaro, 2010). 

Дефинисањем могућих ОИЕ алтернатива а затим и њиховим рангирањем и селекцијом 

уз коришћење релевантних критеријума и модела одлучивања могуће је добити добру 

полазну основу за побољшање енергетске безбедности Штрпца. У складу са 

дефинисаним предметом истраживања биће потребно остварити следеће циљеве 

истраживања: 

 На основу потребе за побољшањем енергетске безбедности општине Штрпце, 

потребно је развити одговарајући методолошки оквир за идентификацију 

релевантних критеријума-фактора одлучивања на основу експертског мишљења, 

који ће затим бити коришћени да оцену алтернативних решења увођења ОИЕ 

технологија на регионалном нивоу.  

 Након тога, применом вишекритеријумских метода одлучивања и применом 

претходно идентификованих фактора избора биће дефинисан свеобухватан и 

интегрталан SWOT-MCDM модел одлучивања, којим ће бити могуће утврдити 

листу приоритета ОИЕ алтернатива за територију општине Штрпце уз 

укључивање свих релевантних стејкхолдера. Штавише, настојаће се на 

коришћењу систематског приступа при дефинисању модела одлучивања, чиме ће  

бити учињен покушај да се дефинише универзални приступ за разматрање овог 

“de facto” комплексног проблема са конфликтним елементима одлучивања. На 

тај начин, дефинисани модел одлучивања ће бити примењив и у другим 

срединама (регионима) што ће моделу дати додатни карактер универзалности. 

Даље, имплементацијом дефинисаног модела одлучивања биће унапређена 

пракса планирања и одлучивања у ОИЕ сектору кроз развој свеобухватног 

модела који омогућава доношење релевантних одлука.  

 Са етичког становишта, циљ рада је да укаже на проблем енергетске 

(не)безбедности општине Штрпце што је случај и са већином општина на Косову 

и Метохији. Такво стање у великој мери утиче на (не)могућност развоја 
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локалних економија а у крајњој мери и на њихов опстанак. Рад такође има за 

циљ да анимира локалне самоуправе и друге државне институције које се 

тренутно не баве решавањем проблема енергетске (не)безбедности. 

 

2.3. Осврт на релевантне библиографске изворе 

 

Полазна литература која је подстакла истраживање се односи на примену 

вишекритеријумских метода за потребе планирања у енергетици.  

У литератури постоје бројни радови који се баве решавањем различитих енергетских 

проблема. Поред осталих, бројни су и радови који се баве селекцијом ОИЕ 
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3. ПОЛАЗНЕ ХИПОТЕЗЕ 

Употреба вишекритеријумских техника одлучивања обезбеђује поуздану методологију 

за рангирање ОИЕ алтернатива, технологија и пројеката при различитим конфликтним 

циљевима и ограничењима (Taha и Daim, 2013). Вишекритеријумске методе могу да 

обезбеде научно-технички алат за подршку одлучивању, који је у могућности да оправда 

одлуке јасно и конзистентно у сектору обновљивих извора енергије (Cavallaro, 2010). У 

литератури постоје бројни радови у којима се користе различите вишекритеријумске 

технике за приоритетизацију и селекцију ОИЕ пројеката (Kahraman et al.,2009; San 

Cristobal, 2011; Tasri и Susilawati, 2014). У складу са дефинисаним предметом и 

циљевима истраживањима, дефинисане су у наставку и хипотезе доктроске 

дисертације. Општа хипотеза истраживања је:  

 

H0: Могуће је метоама вишекртитеријумске анализе дефинисати модел којим се 

долази до приоритетне листе ОИЕ пројеката.  

 

Поред опште могу се дефинисати и следеће посебне хипотезе: 

Постоји већи број ОИЕ пројеката/технологија које могу бити предмет одлучивања 

(хидро електране, ветро електране, соларне електране, електране на биогас, 

геотермалне електране итд.). Међутим, сваки од наведених пројеката има своје 

специфичне карактеристике (Stojcetovic et al., 2016). Њихове карактеристике се огледају 

кроз ефикасност, законску регулативу, висину “фид-ин” тарифа (енгл. Feed-in Tariff), 

расположивост обновљивих извора на одређеној географској локацији итд. Због тога је 

сваки ОИЕ пројекат потребно вредновати у односу на сет дефинисаних критеријума 

како би се добила релевантна ранг листа ОИЕ пројеката.  

Н1: Исход рангирања ОИЕ пројеката применом вишекритеријумске анализе 

директно зависи од перформанси и карактеристика  ОИЕ алтернативе и њеног 

учинка у циљу задовољења постављених критеријума. 

  

SWOT aнализа (eнгл. Strengths Weaknesses Opportunities Threats analysis) је веома важан 

алат као подршка одлучивању и веома често се користи за систематичну анализу 

интерних и екстерних утицајних фактора у jeдној организацији. Међутим, и поред 

предности  SWOT –а, употреба конвенционалне SWOT анализе нема могућности 

одређивања значајности сваког SWOT фактора (Shinno et al., 2006). Да би се овај 

недостатак отклонио, у оквиру истраживачког модела за оцену, тј. квантификацију 

SWOT фактора биће интегрисана одговарајућа MCDM техника. У литератури постоје 

бројни радови у којима се SWОТ анализа користи са различитим МCDM техникама. 

Ren et al. (2015а) користи комбинацију SWOT -а и фази аналитичко хијерархијског 

процеса- FАHP за анализу статуса индустрије биогорива у Кини. Tavana et al. (2012) 

комбинује SWOT и модификовану DELPHI-PROMETHEE/GDSS методологију за 

стратешко планирање нафтних и гасних цевовода у Каспијском мору. 
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H2: SWOT анализом могуће је дефинисати критеријуме одлучивања за избор ОИЕ 

пројекта, а затим коришћењем одговарајуће MCDM методе може се поуздано 

утврдити значајност сваког фактора-критеријума у моделу. 

 

Оцене које се дају су понекад интуитивне; према томе, зависе од људске перцепције, 

која увек садржи нејасноће и непрецизности (Tasri и Susilawati, 2014). У циљу 

отклањања наведених недостатака може се применити фaзи логика у комбинацији са 

одређеном MCDM техником. Једна од веома често примењиваних комбинација у 

литератури, на пољу енергетике, је фази анализички хијерархијски процес (енг. Analytic 

Hierarchy Process).  Ansari et al.(2011) су употребили фази АHP методу за селекцију 

најбоље ОИЕ опције за производњу електричне енергије у Индији. Kahraman и Kaya 

(2010) користe фази АHP за одређивање значајности главних критеријума и 

подкритеријума за одређивање ранга обновљиве енергије. 

 

H3: Развојем и имплементацијом хибридног модела у фази окружењу могу се 

отклонити неизвесност и непрецизност података који се примењују за оцену ОИЕ 

пројеката. 

 

Maier (2010) сумира предности групног одлучивања као следеће: Прво, ако сваки члан 

групе уложи напор да буде информисан, група може прикупити више информација него 

појединац. Друго, ако сви чланови групе имају исте информације могуће је да неће доћи 

до истог закључка пошто чланови групе обично имају различито искуство и 

квалификације. Треће, ако су неке информације нетачне група може сигнализирати и 

тако смањити несигурност. Четврто, група омогућава ограђивање од екстремних 

преференција појединих доносилаца одлука. 

 

H4: Применом групног (експертског) одлучивања код оцене ОИЕ пројекта, може се 

доћи до консензуса међу донисиоцима одлуке који одређују приоритетну листу 

ОИЕ пројеката. 

 

Бројни критеријуми и алтернативе као и проблеми и ограничења се морају размотрити 

у процесу планирања и селекције ОИЕ пројеката. У циљу систематског решавања 

проблема стратегијског планирања у енергетској области намеће се потреба за 

коришћењем одговарајућег свеобухватног и интегралног модела одлучивања.  
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H5: Увођењем модела управљања избором ОИЕ пројеката ствара се добар предуслов 

за остваривање стратешких планова у области енергетског управљања за дати 

предмет истраживања. 

 

4. НАУЧНЕ МЕТОДЕ ИСТРАЖИВАЊА 

За успешну реализацију циљева истраживања и потврђивање постављених хипотеза у 

докторској дисертацији користиће се основне и посебне методе логичког расуђивања и 

научног сазнања. Од основних метода научног истраживања биће коришћене следеће 

методе: 

• Метода анализе, 

• Метода моделирања, 

• Статистички метод. 

 

Такође, поред основних метода истраживања користиће се и следеће посебне методе: 

• Индуктивна и дедуктивна метода закључивања, 

• Аналитичка и синтетичка метода, 

• Посебне методе апстракције, генерализације и специјализације, 

• Компарација. 

 

Да би се успешно реализовао предмет истраживања примениће се и специјалне научне 

методе: 

 Анкета: за прикупљање података од стране експерата који ће бити укључени  у 

истраживање. 

 SWOT анализа ће се користити за прикупљање, утврђивање и разврставање 

критеријума одлучивања; 

 Метода мултикритеријумске анализе: Аналитички хијерархијски 

(AHP)/аналитички мрежни процес (ANP) за оцену алтернатива тј. за дефинисање 

коначних ранг листа разматраних алтернатива; 

 Верификација добијених резултата SWOT-AHP/АNP модела кроз примену 

SWOT-АHP-PROMETHEE модела у фази окружењу; 

 Фази логика у циљу уклањања/смањења субјективности и непрецизности оцена 

од стране доносиоца одлука; 

 

5. OЧEКИВAНИ НAУЧНИ ДOПРИНOС 

 

Очекује се да ће се реализацијом истраживања остварити значајан напредак у развоју  

интегралне методологије  за рангирање и селекцију ОИЕ пројеката чиме би био 

постигнут значајан помак у области енергетског планирања и одлучивања. Као 

очекивани научни доприноси могу се навести: 

 

 Дефинисање оригиналног систематског приступа за прикупљање и оцену 

критеријума-фактора избора, који ће се користити у одлучивању. 
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 Дефинисање оригиналног интегралног SWOT-AHP/ANP- PROMETHEE модела 

за рангирање и селекцију пројеката обновљивих извора енергије у фази 

окружењу. 

 Дефинисање оригиниланог интегралног истраживачког приступа за формирање 

вишекритеријумског модела коришћењем групног одлучивања за 

приоритизацију ОИЕ. 

 Унапређена пракса планирања и одлучивања у ОИЕ сектору кроз развој 

свеобухватног модела који омогућава доношење спроводљивих одлука.  

 

6. ПЛAН ИСТРAЖИВAЊA И СТРУКТУРA РAДA 

 

Израда докторске дисертације ће бити извршена кроз неколико фаза:  

Фаза 1. Прикупљање података и дефинисање основа истраживања – у овој фази биће 

извршено прикупљање и анализа литературних података о најновијим достигнућима из 

области истраживања. Такође, биће дефинисани предмет, циљеви и хипотезе 

истраживања. 

Фаза 2. Развој модела одлучивања за рангирање и селекцију ОИЕ пројеката – на основу 

анализиране литературе, експертског знања као и актуелне ситуације биће дефинисан 

модел одлучивања за решавање проблема дефинисаног у истраживању.  

Фаза 3. Валидација модела – примена дефинисаног модела одлучивања биће 

спроведена на примеру општине Штрпце. Ова фаза ће обухватити: прикупљање 

података, формирање групе експерата, дефинисање алтернатива, дефинисање 

критеријума и одлучивање. 

 

Оријентициони садржај докторске дисертације се састоји из следећих поглавља: 

 

1. Уводна разматрања 

2. Предмет и циљ истраживања 

3. Полазне хипотезе 

4. Научни и друштвени допринос истраживања 

5. Преглед литературе 

6. Методолошки оквир 

7. Развој модела за стратегијско планирање и управљање ОИЕ 

8. Резултати модела за општину Штрпце 

9. Дискусија 

10. Закључак 

11. Литература 

12. Прилози 

13. Биографија 

 

Наведена поглавља представљају полазну основу. Ток истраживања може у великој 

мери утицати на њихову даљу разраду.  
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7. ЗAКЉУЧAК И ПРEДЛOГ 

 

Aнaлизoм пoдaтaкa из приjaвe тeмe зa изрaду дoктoрскe дисeртaциje кaндидaтa Бојана 

Стојчетовића, студeнтa дoктoрских студиja нa Teхничкoм фaкултeту у Бoру 

Унивeрзитeтa у Бeoгрaду, Кoмисиja зaкључуje дa je прeдлoжeнa тeмa aктуeлa и пoдoбнa 

зa изрaду дoктoрскe дисeртaциje, кao и дa пружa мoгућнoст oствaривaњa знaчajнoг 

нaучнoг дoпринoсa. Кaндидaт испуњaвa свe зaкoнoм прeдвиђeнe услoвe и имa 

истрaживaчкe спoсoбнoсти зa рaд нa прeдлoжeнoj тeми дoктoрскe дисeртaциje. 

 

Имajући у виду свe нaвeдeнo, Кoмисиja прeдлaжe Нaстaвнo-нaучнoм вeћу Teхничкoг 

фaкултeтa у Бoру, Унивeрзитeтa у Бeoгрaду, дa кaндидaту Бојану Стојчетовићу oдoбри 

изрaду дoктoрскe дисeртaциje пoд нaзивoм: “ РАЗВОЈ ИНТЕГРАЛНОГ SWOT-

MCDA МОДЕЛА ЗА СТРАТЕГИЈСКО ПЛАНИРАЊЕ И УПРАВЉАЊЕ ОИЕ У 

ЦИЉУ УНАПРЕЂЕЊА РЕГИОНАЛНЕ ЕНЕРГЕТСКЕ БЕЗБЕДНОСТИ“ у oквиру 

ужe нaучнe oблaсти Инжeњeрски мeнaџмeнт, зa кojу je Teхнички фaкултeт у Бoру 

aкрeдитoвao дoктoрскe студиje. 

 

Зa мeнтoрa дoктoрскe дисeртaциje прeдлaжe сe прoф. др Ђорђе Николић, ванредни 

прoфесор Teхничкoг фaкултeтa у Бoру, Унивeрзитeтa у Бeoгрaду, кojи имa вeћи брoj 

публикoвaних рaдoвa у чaсoписимa сa СЦИ листe. 

 

У Бoру, априла 2017. гoдинe 

 

                                      1.  Проф. др Ђoрђe Никoлић, ванредни професор 

                            Унивeрзитeт у Бeoгрaду, Teхнички фaкултeт у Бoру 

                 _____________________________________________ 

 

                    2. Прoф. др Бранко Ковачевић, рeдовни прoфесор 

                                            Унивeрзитeт у Бeoгрaду, Електротехнички факултет у           

      Београду 

       _____________________________________________ 

 

                      3. Прoф. др Иван Михајловић, редовни прoфесор 

                                  Унивeрзитeт у Бeoгрaду, Teхнички фaкултeт у Бoру 

        ______________________________________________ 

 

                                 4. Прoф. др Весна Спасојевић-Бркић, рeдовни прoфесор 

                                              Унивeрзитeт у Бeoгрaду, Машински факултет у Београду 

                              _____________________________________________ 

 

                      5. Прoф. др Иван Јовановић, ванредни прoфесор 

                                  Унивeрзитeт у Бeoгрaду, Teхнички фaкултeт у Бoру 

                              

                              _____________________________________________ 
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