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UNIVERIZTET U BEOGRADU
PRAVNI FAKULTET

- Dekanu, prof. dr V.Petrovu

- Izbornom vecu
11000.Beograd

Bul. kralja Aleksandra br.67

——

S -

Na osnovu ¢l.14. st.2. Pravilnika o nacinu i postupku sticanja zvanja i zasnivanja
radnog odnosa nastavnika Univerziteta u Beogradu (“Glasnik Univerziteta u Beogradu”
br.200, godina LV od 23.11.2017.), nezadovoljna Izvestajem Komisije po konkursu za izbor
jednog docenta za predmet Krivicno pravo od 10.05.2018.godine, objavljen
14.05.2018.godine, blagovremeno i u predvidenom roku podnosim sledeci

PRIGOVOR

Na Referat Komisije po konkursu za izbor jednog docenta za uZzu nau¢nu oblast
Kriviéno pravo — predmet Krivicno prave od 10.05.2018.godine, objavljen na oglasnoj tabli i
Internet stranici Fakulteta 14.05.2018.godine,

Zbog: - povrede pravila izbornog postupka,
- netacno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja i
- Misljenja i predloga Komisije za izbor kandidata.
-u 3.primerka,
sa vi$e priloga;

1. Povreda pravila izbornog postupka postoji u delu koji se odnosi na pristupno
predavanje koje je prvobitno bilo zakazano za Cetvrtak 26,Q4.20 18.godine u 11h, u vreme
kada sam obavestila da ne mogu da pristupim zbog opravda’n.i‘l'i razloga. - |

a) Naime, predstavnik Kadrovske shizbe gdj Ana Joviéevié Popovié me je prethodno
kontaktirala radi dogovora oko termina za navedeno predavanje. Imenovanoj sam rekla da mi
odgovara svaki termin osim srede i evrtka ujutru do 12h, jer sredom imam nastavu na
fakultetu do kasno uvece i ne mogu fizicki da stignem narednog dana u Beograd pre 12-13h.
Nakon toga mi je po nalogu prof. dr N. Deli¢ poslala mail u kojem me obavestava da je
termin zakazan za Getvrtak 26.04.2018.godine u 11h, te da je termin primeren i da mogu da
stignem iz Zagreba u zakazano vreme.

Na ovaj mail sam reagovala telefonski i mail-om te ponovila da fizi¢ki ne mogu da
stignem zbog objektivnih okolnosti, jer nema avionskog ili drugog prevoza da bi se moglo
sti¢i u zakazano vreme. Bila sam spremna krenuti rano ujutru i privatnim vozilom, ali je isto
na popravci u servisu u Beogradu nakon Sto ga je NN lice oStetilo na parkingu u Beogradu
(vec treci put) i skinulo prednju reg.tablicu.

DOKAZ: - mail korespodencija podnosioca i Kadr. sluZbe, nesporno.




Nakon toga obratila sam se sa molbom dekanu prof. dr S.Avramovicu da se iznade
odgovarajui termin, da bi me dekan najpre obavestio da predsednik Komisije prof Deli¢ ,,ne
Zeli ni €uti za drugi termin®.

DOKAZ: - nesporno.

Posle proteka dve nedelje i ponovnog obavestenja da fizicki ne mogu da stignem u
termin koji je izri¢ito dala prof. Deli¢, obaveStena sam dan pre zakazanog termina da je
utvrden novi termin za ponedeljak 07.05.2018.godine u 13,30h.

DOKAZ: - mail korespodencija, kao gore.

Pristupno predavanje je odrzano dana 07.05.2018.godine na zadatu temu koju je
odredila Komisija (predsednik prof Deli¢). Na predavanje sam pristupila, iznela svoja
stajaliSta na temu ,,Odmeravanje kazne — uporedno-pravni prikaz KZ RS i RH*, uz adekvatnu
prezentaciju i zahvalnost da mogu da pristupim. } ,

b) Povreda pravila postupka postoji i u pogledu pripreme pristupnog predavanja
prema ¢l.5 Odluke o o izvodeﬁju' pristupnog predavanja na Univerzitetu u Beogradu
(“Glasnik Univerziteta u Beogradu” br.195, godina LIV od 22.09.2016) i Izmene (Odluka
Senata BU 06-01Bpoj: 06-2464/8-17 od 21.06.2017).

Konsultacije radi pripreme predavanja razumljivo nisam mogla da obavim sa
Komisijom nakon problema oko termina odrZavanja, §to me je opet dovelo u neravnopravan i
diskriminirajuci poloZaj u odnosu na drugog kandidata.

DOKAZ: - nesporno.

2. Netaéno i nepotpuno ¢injeni¢no stanje ogleda se u tome da je na viSe mesta u
podnetom Referatu izneto niz subjektivnih i pauSalnih ocena, te kontradiktornih i netaCnih
tvrdnji.

a) Tako se veé na podetku u delu u kojem se pominje prvi kandidat dr Ivana Markovi¢
na str.2, pasus 1, navodi da je okondala doktorske studije 2017. godine, ali ne navodi datum
odbrane disertacije. U istom se ne navodi ni ¢injenica da je dr Markovi¢ prethodno prestao
radni_odnos na Pravnom fakultetu u Beogradu jer nije u predvidenom roku odbranila
doktorsku disertaciju, ali su i pored toga njeno ime i slika i dalje na oficijelnom sajtu PF.

DOKAZ: - uvid u referat Komisije str.2, nesporno,

- sajt PF, Nastavnici, Krivi¢na katedra,
http://www.ius.bg.ac.rs/prof/Default_cir.htm (27.05.2018).

U spisku radova prvog kandidata koje je analizirala Komisija (29) navode se brojni
prikazi (br.4,5,15,16,17) i prevodi (br.6,7.8), ali bez toga da se komentariu kao Sto je
Komisija radila prilikom analize radova podnosioca prigovora. Nesporno je da prikazi i
prevodi nisu relevantni za komentarisanje, ali je to trebalo uciniti zbog ravnopravnog
tretmana oba kandidata.

DOKAZ: - uvid u referat Komisije pod navedenim tackama, nesporno.

b) U delu koji se odnosi na prikaz biografije i radova podnosioca prigovora najpre se
navodi da je Komisija prikazala samo radove koji se neposredno odnose na oblast

materijalnog krivicnog prava.

Tako Komisija nije prikazala radove podnosioca prigovora pod br.5 (,,Fight against
terrorism in the European Union and in the States of the Region®), br.20 (,,DrZavno vece
tuzilaca kroz prizmu medunarodnih dokumenata i uporednog zakonodavstva s osvrtom na
Republiku Hrvatsku), br.25 (,,bopba npoTus opraHM30BaHOI KPMMHHAJIHMTETA C OCBPTOM Ha
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TNIEpMaHEeHTHY eNyKalujy Noiuuujckux ciyxbenuxa®), br.28 (,,KpusuunonpasH# OKBHp 3a
HoCTyname U npuMmeHy oeiamfierma nonuuuje”) i br.46 (,,JIpaBHu OKBHp 3a yCIOCTaBJBAME
KpMMHHAJIMCTHYKO-0DaBelTajHOT MoJiesia npeMa craniapauma EV®).

Pomenuti radovi su kao i ostali prosli potrebne recenzentske procedure i prihvaceni su
za konferencije, skupove i Casopise pre svega iz oblasti krivicnog prava. Posebno &udi
neopravdano restriktivan stav Komisije (priredivaca Izvestaja) u odnosu na krivi¢na dela
terorizma i organizovanog kriminaliteta, kao i kriviénopravnog zakonodavstva u Sirem
smislu. Valjda je jasno da navedena krivi¢na dela spadaju u domen krivi€nog (materijalnog)
prava. '

DOKAZ: - nesporno.

¢) U prikazu radova podnosioca prigovora prisutan je, najblaZe refeno, neobican
pristup Komisije — priredivaca Izvestaja.

- Tako se u komentaru rada pod br.2 (,Medunarodna policijska i- kr1v10nop1avna ‘

saradnja drzava EU u borbi protiv terorizma s osvrtom na Republiku Srbiju kao kandidata za
¢lanstvo™) navodi “lako se u nazivu pominje osvrt koautora na Republiku Srbiju kao
kandidata za ¢lanstvo EU, u radu izostaju detaljnija izlaganja u tom smislu”.

Pomenuta subjektivna opservacija ne stoji jer je ovaj rad kao i ostali proSao
potrebnu recenzentsku proceduru, prihvacen je za objavljivanje i publikovan.

DOKAZ: - nesporno.

-U radu pod br.7 (,Idea of International Criminal Justice in the Function of
Prosecution International Crimes®), koji je objavljen u Casopisu International Journal of Law
and Political Sciences, Ne 5/2017, Komisija opet daje neobi¢an komentar re¢ima “Na kraju
se u osnovnom navode podaci o Stalnom medunarodnom kriviénom sudu”.

Pomenuti rad je kao i ostali proSao recenzentsku proceduru, prihvaéen je za
objavljivanje i publikovan. U pitanju je ugledni strani ¢asopis i objavljeni rad je prosao tri (3)
strane anonimne recenzije.

DOKAZ: - nesporno.

- U radu pod br.16 (,,Criminal Law and Criminological Aspects of Combating
Organized Crime*), objavljen povodom skupa u Minsku, Belorusija, navodi se da nedostaje

pozivanje na izvore. Medutim, &injenica je da je tekst dostavljen sa svim fusnotama i drugim -

elementima, ali je izdava¢ §tampao radove svih ucesnika bez fusnota i drugih afilijacija iz
njemu znanih razloga.

DOKAZ: - kopija original teksta dostavljenog za objavu, prilog.

-U radu pod br.29 (,Neovlasteno otudenje imovine u steajnom postupku s aspekta
kriviénopravne i gradanskopravne odgovornosti) navodi se da bavi se pitanjem otudenja
imovine u steajnom postupku iz ugla eventualne krivicne ili gradanske odgovornosti, uz

nabrajanje steajnih kriviénih dela, prepriavanje njihovih obeleZja i nedostatak

*

razmatranja................
Pomenuti rad je takode proSao recenzentsku proceduru, prihvaéen je za

objavljivanje i publikovan.

DOKAZ: - nesporno.

-U radu pod br.31 (,,Kaznenopravna i gradanskopravna odgovornost za stecaj i Stetu u
vezi raspolaganja s imovinom®) Komisija navodi da se “......... nabrajaju stecajna krivi€na




ela ........ , uz prepriéavanje........... Nedostaje ozbiljniji osvrt na predmet rada i nauéna
aparatura”.

Pomenuti rad je takode proSao potrebnu recenzentsku proceduru, prihvaden je za
objavljivanje i publikovan.

DOKAZ: - nesporno.

-U radu pod br.35 ,,Globalni i regionalni aspekt pravnog i institucionalnog okvira za
suzbijanje trgovine ljudima®“ Komisija (prirediva¢ Izvestaja) je otisla korak dalje pa kaZe da
se “u spisku literature, izdvojenom na kraju Clanka, navodi veci broj radova koji uopste nisu
citirani’.

Pomenuta konstatacija nije tacna jer je isti rad pisan u APA stilu, sve reference su
navedene u radu i na kraju u popisu literature. Rad je takode proSao recenzentsku proceduru,
prihvaden za objavljivanje i publikovan. '

DOKAZ: - uvid u rad br.35, prilog.

-U radu pod br.36 (,,Labor Exploitation as the Most Common Form of the Crlme of
Trafficking in Human Beings in Spite of the State Border Control and the Labor Market*)
Komisija navodi sli¢nu primedbu kao gore i kaze: “U spisku literature, izdvojenom na kraju
¢lanka, navodi se veci broj radova koji uopste nisu citirani’.

Pomenuta primedba takode nije utemeljena jer je i ovaj rad pisan u APA stilu, sva
literatura je navedena u tekstu i u popisu literature. Rad je proSao recenzentsku proceduru,
prihvacen za objavljivanje i publikovan.

DOKAZ: uvid u rad br.36, prilog.

-U radu pod br.39 (,,Kaznenopravni aspekti prijevara i zlouporaba u osiguranju kao
oblik neznatnog i organiziranog kriminaliteta”) Komisija navodi sliénu primedbu kao gore i
kaze: “ U spisku literature, izdvojenom na kraju ¢lanka, navodi se veéi broj radova koji
uopSte nisu citiranij.”

Ista primedba takode nije utemeljena jer je i ovaj rad pisan u APA stilu, sva literatura
je navedena u tekstu i na kraju u popisu. Rad je prosao recenzentsku proceduru, prihvaéen za
objavljivanje i publikovan.

DOKAZ: uvid u rad br.39, prilog.

d) Bodovanje 1adova za medunarodne. naucne skupove " za. koje je podnosilac
prigovora imao pozivna pisma na ime nije lzv1seno adekvatno, jer su isti bodovani
minimalno (1 bod) umesto 3 boda.

Primer su radovi navedeni pod br.18, 22, 23, 24, 26, 27, 29, 30, 33.

DOKAZ: - nesporno.

3. Misljenje i predlog Komisije za izbor kandidata su neprihvatljivi najpre zbog
pomenutih povreda pravila izborne procedure, te neta¢no i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog
stanja.

Takode postoji niz kondradiktornosti u zavrsnom Misljenju i predlogu Komisije, pa
¢u ukazati na vaZnije.

a) Tako se na str.27 u predzadnjoj refenici navodi da (predloZeni) kandidat dr
Markovi¢ ima dva (2) rada kat M20. dok drugi kandidat ima pet (5) radova kat M20.

b) Na str.29, pasus 2, navodi se da (predloZeni) kandidat dr Markovi¢ ima ukupno
50,5 poena, dok drugi kandidat ima 99.5 poena.




c¢) Na str 29, pasus 3, navodi se da podnosilac prigovora ima jasnu prednost u pogledu
udeséa na nauénim konferencijama i struénim skupovima (viSe od 30 uce$ca).

d) Na str.29, poslednji pasus, navodi se neprihvatljiv stav o vrednovanju autorskih i
koatorskih radova, pa se pokuSava relativizovati rad podnosioca prigovora. Navedeno je
suprotno aktuelnom stavu naucne zajednice da su prihvatljivi radovi do tri (3) koautora.

e) Na str.30 je posebno neprihvatljiv subjektivan stav da je navodno veliki broj
objavljenih radova u poslednje dve godine uticao na kvalitet radova i miSljenje izneto o
strukturi radova (navodno nabrajanje, sumarno prikazivanje, navodenje nacionalnog
kriviénog zakonodavstva, statisti¢ki podaci, izostanak pozivanja na relevantne autore).

Stav o navodnom jzostanku literature iz teksta i navodenju radova koji nisu bili
citirani je elaboriran u prethodnom delu, te dostavljeni relevantni radovi sa APA citatima
koje priredivac Izvestaja nije primetio.

U pitanju je evidentno tendeciozno prikazivanje rada kandidata koji ima duplo vise
bodova od predloZenog kandidata. :

f) Na str.32,pasus 2, zavrsni deo, navodi se stav Komisije da se podnosilac prigovora
ostvarila kao umetnik posto je zavr§ila FDU, na koji nacin je pokazala svestranost na dva

razli¢ita polja.

Da rekapituliram,

- zavrSen magisterijum (u odnosu na master predloZenog kandidata),

- poloZen pravosudni ispit (u odnosu na prvog kandidata koji isti nema),

- rad u (krivi€nom) pravosudu i kriviénoj oblasti,

- duplo veci broj bodova (i pored svih umanjenja) ostvaren za duplo kraée vreme

(u odnosu na predloZenog kandidata),

- pet(5) godina manje staza na fakultetu (u odnosu na predlozenog kandidata), a vise
od duplo ostvarenih rezultata i

- drugi kvaliteti nisu mi bili dovoljni da Komisija (priredivac Izvestaja) dostavi jedini
opravdani predlog Izbormom vedu kojim podrZzava moj izbor za docenta na predmetu
Kriviéno pravo.

Na osnovu svega navedenog

Predlazem.

Da Izborno veée Pravnog fakulteta u Beogradu, na osnovu &l.17.st.1 tad.2, donese
odluku kojom se ne usvaja Predlog i misljenje Komisije i ne utvrdi predlog za izbor
kandidata dr Ivane Markovi¢ za docenta za predmet Kriviéno pravo.

Molim da me po potrebi pozovete na sednicu Izbornog veéa kako bih mogla da
pruzim dopunska pojasnjenja.
Molim za odluku u zakonskom roku.

S postovanjem,

U Beogradu,
28.05.2018.
PODNOSILAC:

Dr.sc. V%%naué Z@inik /
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