
 

  Образац 3. 

    

Факултет Правни  

 

УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ 

   
  Веће научних области правно-економских 

наука 

(Број захтева)  (Назив већа научне области коме се захтев 

упућује) 

  

(Датум)  

З А Х Т Е В 
 

за давање сагласности на одлуку о прихватању теме докторске дисертације 

и о одређивању ментора 

 
Молимо да, сходно чл. 48 ст. 5 тач. 3) Статута Универзитета у Београду („Гласник Универзитета“ бр. 

201/2018, 207/2019, 213/2020, 214/2020, 217/2020, 230/21, 232/22, 233/22 и 236/22), дате сагласност на 

одлуку о прихватању теме докторске дисертације: 

   
 

„Медијација у инвестиционим споровима“ 
(пун назив предложене теме докторске дисертације) 

 

НАУЧНА ОБЛАСТ: међународноприватноправна 

   

ПОДАЦИ О КАНДИДАТУ:   

 

 

1. 

 

 

Име, име једног од родитеља и презиме кандидата: 

 

 Стеван (Милан) Димитријевић  
 

2. 

 

Претходно образовање (назив и седиште факултета, студијски 

програм): 

 

 Универзитет у Београду – Правни факултет, основне студије 

Универзитет у Бањој Луци – Правни факултет, магистарске студије 
 

3. 

 

Година завршетка претходног нивоа студија: ОС 1998; МАГ 2020. 
 

 

4. 

 

 

Година уписа на докторске студије: 2020. 
 

 

5. 

 

 

Назив студијског програма докторских студија: Право 

 

 

 

6.  

 

 

 

Датум подношења пријаве 

теме докторске дисертације 5. октобар 2022. године 



ПОДАЦИ О МЕНТОРУ: 
 

Име и презиме ментора: др Марко Јовановић 
 

Звање: ванредни професор 
 

Списак радова који квалификују ментора за вођење докторске дисертације: 
 

1. „Excessive Costs and Recoverability of Cost Awards in Investment Arbitration“, (коауторски 

са Габријелом Ботинијем, Катрин Тити, Факундом Перес Аснаром, Џулијеном Чејсом и 

Олгом Пуђдемон Солом), Journal of World Investment and Trade 2-3/2020, стр. 251-299. 

2. „Сингапурска конвенција као нови елемент правног оквира за међународну трговинску 

медијацију“, Право и привреда 3/2020, стр. 177-200 

3. „Forever Young: The Gap-Filling Mechanism of the CISG As a Factor of Its Modernization“, 

Balkan Yearbook of European and International Law 2020, стр. 41-60. 

4. „Правни оквир приступања Светској трговинској организацији“, Право и привреда 7-

9/2019, стр. 368-386. 

5. „Thou Shall (Not) Pass – Grounds for Refusal of Recognition and Enforcement Under the 

2019 Hague Judgments Convention“, Yearbook of Private International Law 2019/2020, стр. 

309-331 

6. „О неким разликама између трговинске и инвестиционе арбитраже“, Право и привреда 

бр. 4-6/2018, стр. 345-364. 

7. „Technical Barriers to Trade Under Free Trade Agreements That Bind South East European 

Countries“, у зборнику радова „Legal Implications of Trade Liberalization Under SAAs and 

CEFTA“ (ed. D. V. Popović), Правни факултет Универзитета у Београду 2018, стр. 41-58.  

8. „Кључне одлике финансирања трошкова арбитраже од трећих лица“, Право и привреда 

бр. 4-6/2017, стр. 493-509. 

9. „Chapter 20: Serbia“, (коауторски са др Горданом Илић-Попов и др Светиславом 

Костићем), у зборнику радова „The Impact of Bilateral Investment Treaties on Taxation“ 

(eds. Michael Lang et al.), IBFD, Amsterdam 2017, стр. 483-504. 

10. „La crise de la politique de protection des investissements de l’Union europeenne“, у 

зборнику радова „L'idée d'Union européenne de 1929 a 2016 : du projet d'Aristide Briand au 

retrait du Royaume-Uni” (eds. Y. Petit, B. Rakić, M. Lukić Radović), Правни факултет 

Универзитета у Београду 2017, стр. 159-172. 

 
Обавештавамо вас да је Наставно-научно веће Правног факултета на седници одржаној 

 (назив надлежног тела факултета) 

26. децембра 2022. године размотрило предложену тему и закључило да је тема подобна за израду 

докторске дисертације јер садржи оригиналну идеју и да је од значаја за развој науке, примену 

њених резултата, односно развој научне мисли уопште. 

 

 

                        

                       ДЕКАН ФАКУЛТЕТА 

 

    Професор др Зоран Мирковић 

   

Прилог 1. Одлука Наставно-научног већа о признавању испита положених у оквиру 

магистарских студија. 

 2. Одлука Наставно-научног већа о прихватању теме и одређивању ментора 

 3. Извештај Комисије о оцени научне заснованости теме докторске дисертације 

 
 

Напомена: Факултет доставља Универзитету захтев са прилозима у електронској форми 

и у једном писаном примерку за архиву Универзитета 



На основу члана 26. Статута Правног факултета Универзитета у Београду, 

чланова 10 и 47. Правилника о докторским студијама, Наставно-научно веће 

Правног факултета Универзитета у Београду, на XX седници од 7. децембра 2020. 

године, на предлог Катедре за грађанско право, донело је  

 

 

 

О Д Л У К У 

 

 

Члан 1. 

 

   ОДОБРАВА СЕ кандидату МР СТЕВАНУ ДИМИТРИЈЕВИЋУ упис на 

докторске академске студије, Међународноприватноправна ужа научна област у 

школској 2020/2021. години. 

 

Кандидату се признају следеће обавезе које је испунио на последипломским 

магистарским студијама на Правном факултету Универзитета у Београду као 

испуњене обавезе на докторским академским студијама: испит из предмета 

Методологија правних и друштвених наука, као положен испит из предмета 

Методи научноистраживачког рада и вештине (10 ЕСПБ) и одбрањен семинарски 

рад под насловом: „Признање судских и арбитражних одлука донетих у новим 

државама на територији бивше СФРЈ“ (10 ЕСПБ). 

 

 Кандидату Стевану Димитријевићу СЕ ПРИЗНАЈУ и следеће обавезе које 

је испунио на магистарским студијама на Правном факултету Универзитета у 

Бањој Луци као испуњене обавезе на докторским академским студијама: испит из 

предмета Међународни трговински уговори, као положен испит из предмета 

Међународно привредно право (10 ЕСПБ) и одбрањен магистарски рад као 

одбрањен приступни рад (20 ЕСПБ). 

  

Кандидату се признаје укупно 50 ЕСПБ. 

 

 

Члан 2. 

 

O извршењу ове одлуке стараће се Декан Правног факултета Универзитета у 

Београду. 

 

 

 

 

_______________                   ПРЕДСЕДНИК НАСТАВНО-НАУЧНОГ ВЕЋА 

_______________        

Б е о г р а д                               

            Проф. др Зоран Мирковић 



На основу члана 26. став 1. тачка 10. Статута Правног факултета 

Универзитета у Београду и члана 38. Правилника о докторским студијама на 

Правном факултету Универзитета у Београду из 2019. године, Наставно-научнo 

веће Универзитета у Београду -Правног факултета, на XII седници одржаној 26. 

децембра 2022. године, донело је  

 

 

 

О Д Л У К У 

 

 

Члан 1. 

 

Прихвата се извештај Комисије за оцену научне заснованости теме 

докторске дисертације кандидата Стевана Димитријевића (ДС 2020-30) и 

одобрава израда докторске дисертације под насловом: „Медијација у 

инвестиционим споровима“. 

 

За ментора се предлаже проф. др Марко Јовановић. 

 

 
 

Члан 2. 

 

O извршењу ове oдлуке стараће се Декан Универзитета у Београду - 

Правног факултета. 

 

 

 

 

 

   

 

________________________       ПРЕДСЕДНИК НАСТАВНО-НАУЧНОГ ВЕЋА  

 

_________________________                           

Б е о г р а д                                               Проф. др Зоран Мирковић 
 

 

 

 

 



 

НАСТАВНО-НАУЧНОМ ВЕЋУ 

ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТА У БЕОГРАДУ 

 

 

Одлуком управника докторских студија и Катедре за грађанско право, 

одређени смо за чланове Комисије за одбрану пројекта докторске дисертације, са 

задатком да дамо мишљење да ли се може прихватити тема за израду докторске 

дисертације кандидата Стевана Димитријевића под називом: „Медијација у 

инвестиционим споровима“. Имајући у виду да је кандидат одбранио пројекат 

докторске дисертације дана 23. новембра 2022. године, те пошто су чланови 

комисије прегледали предлог теме, са њеним образложењем и списком основне 

литературе, подносимо Наставно-научном већу Правног факултета Универзитета у 

Београду следећи:  

 

 

РЕФЕРАТ 

 

СА ПОДАЦИМА О КАНДИДАТУ И О ОЦЕНИ НАУЧНЕ ЗАСНОВАНОСТИ 

ПРЕДЛОЖЕНЕ ТЕМЕ ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

 

 

 

1. Основни подаци о кандидату и дисертацији 

 

а) Основни подаци о кандидату 

 

Стеван Димитријевић рођен је 31. маја 1974. године у Београду. Дипломирао 

је на Правном факултету Универзитета у Београду. Магистарски рад под називом 

„Правни положај Мултилатералног инвестиционог суда у праву Европске уније“, 

одбранио је на Правном факултету Универзитета у Бања Луци, под менторством 

проф. др Радована Вукадиновића.  

 Докторске академске студије права уписао је на Правном факултету 

Универзитета у Београду школске 2020/2021. године, на 

Међународноприватноправној ужој научној области, уз признавање дела садржаја 

наставног плана магистарских студија у обиму од 50 ЕСПБ. Након што је испунио 



све преостале обавезе предвиђене студијским програмом докторских академских 

студија, приступио је изради пројекта докторске дисертације, који је успешно 

одбранио 23. новембра 2022. године. 

Оснивач је адвокатског друштва Димитријевић и партнери у Бања Луци, где 

ради као старији партнер. Има богато искуство као заступник и арбитар у 

предметима из области привредног и међународног привредног права. 

 

б) Подаци о научним радовима 

 

Кандидат је написао научни рад: 

„Значај развоја државних капацитета за спровођење медијације у 

инвестиционим споровима“. Овај рад је прихваћен за објављивање у часопису 

Право и привреда бр. 1/2023, о чему је кандидат поднео одговарајућу потврду 

главног и одговорног уредника часописа.  

У овом раду аутор полази од актуелних критика система решавања 

инвестиционих спорова, због којих се све чешће се говори о могућностима 

прибегавања медијацији као ефикаснијем одговору на барем неке изазове ове врсте 

спорова. С обзиром на то да инвестициони спорови имају посебну карактеристику 

која се огледа у улози државе као тужене стране, природно се намеће питање 

развоја њених капацитета како би се омогућило и веће коришћење медијације. 

Медијација до сада није довољно раширена у овом домену међународне заштите 

инвестиција, за разлику од успеха које је показала у развијеним економијама 

западног света, па и земаља „азијских тигрова“, које су културно врло усмерене на 

мирно решавање размирица. Чланак има за циљ да утврди да развој државних 

капацитета може допринети ширем коришћењу медијације, и да прикаже у којим 

све то пољима јавноправни актери ове капацитете треба да развијају, па се у том 

смислу идентификују и формулишу неки конкретни предлози. 

 

2. Предмет и циљ дисертације 

 

Предмет научног истраживања је улога медијације у систему решавања 

међународних инвестиционих спорова. 



Тренутно је на пољу регулативе и праксе који се односе на систем решавања 

ове врсте спорова актуелно питање реформе институционалног оквира који у 

процесном смислу пружа заштиту страним инвеститорима у односима са државама 

пријемницама улагања. Овим питањем се већ неколико година у низу интензивно 

бави Радна група III која делује у оквиру Комисије Уједињених нација за 

међународно трговачко право (УНЦИТРАЛ). Разлози за овај процес реформе у 

основи леже у већ широко раширеном ставу да је досадашњи систем решавања 

међународних улагачких спорова, који се претежно заснива на арбитражи, показао 

низ недостатака и да постоји криза његовог легитимитета. 

Предмет предложене дисертације у директној је вези са актуелним питањем 

ове реформе. У овом реформском процесу, како у теорији тако и у оквиру 

активности Радне групе III, трага се за алтернативама у односу на садашњи систем 

решавања спорова, и то у распону од становишта која се залажу за мање промене 

постојећег система (нпр. кроз увођење двостепености у одлучивању), до оних који 

заговарају темељно преуређење овог система, што је случај са ставовима Европске 

уније која се залаже за његово потпуно преуређење и оснивање посебног 

мултилатералног инвестиционог суда. И сама Радна група III је назначила да је у 

циљу предложених реформи управо потребно размотрити све друге алтернативне 

механизме решавања инвестиционих спорова, а нарочито медијацију. 

До данашњег дана, Радна група III није постигла консензус о правцу 

реформе система решавања међународних улагачких спорова. Међутим, оно што 

делује да се искристалисало, јесте чињеница да постоје евидентни недостаци 

садашњег система. Ти недостаци су, пре свега, неуједначена пракса инвестиционих 

арбитража, (па тако и неизвесност у вези са исходом спора), дуго трајање 

поступака, врло високи трошкови како самог администрирања поступка, тако и 

адвокатског заступања (реч је о вишемилионским евро износима; по неким 

показатељима из истраживања спроведеног 2021. године, просечни трошкови 

износе између 5 и 6 милиона евра за правно заступање и до 1 милион евра на име 

трошкова арбитражног трибунала и ангажованих арбитражних институција; у 

поређењу са тиме, по другим изворима просечан трошак инвестиционе медијације 

налази се у рангу између 25 и 200 хиљада евра). Такође се указује на недовољну 



независност и непристраност арбитара, психолошки ефекат и ефекат на јавно 

мњење оваквих поступака који – за разлику од класичних арбитражних поступака – 

бивају све више отворени за јавност и често толико заоштрени да тешко да остане 

икаквог простора да се очувају односи страна које су у спору. Коначно, и не 

најмање битно – напротив, истиче се значајна несигурност у погледу исхода 

арбитражних спорова, где се врло значајне критике упућују на врло различите 

ставове арбитражних трибунала у случајевима који су се показивали скоро 

идентичним на плану чињеничног основа и меродавног права (познати тзв. 

аргентински случајеви: CMS Gas Transmission Company v. The Argentine Republic, 

Enron Corporation Ponderosa Assets LP v. The Argentine Republic и Sempra Energy 

International v. The Argentine Republic; све три коначне одлуке биле су подложне 

процесу поништаја пред ad hoc комитетом, а донете су против Аргентине. Прва 

није поништена, док су друге две поништене. Радило се о суштински истом 

чињеничном стању у вези са економском кризом која је задесила Аргентину 2001. и 

2002. године, услед чега је држава увела мере које су погодиле инвеститоре. 

Коначне одлуке трибунала у практично истим случајевима биле су напослетку 

дијаметрално различите). 

Поставља се питање да ли је медијација управо модел који може да пружи 

одговоре на отворена питања и наведене критике, тј. да ли је медијација као 

структурирани процес адекватна алтернатива већ постојећој фази мирног решавања 

спора током периода „хлађења“ (тзв. cooling-off период) који има доста неодређен 

карактер и нема установљену структуру. 

Ово питање је последњу деценију у жижи интересовања науке и праксе. Још 

2012. године Међународна асоцијација адвокатских комора (International Bar 

Association, „ИБА“) усвојила ИБА Правила за медијацију између инвеститора и 

државе (IBA Rules on Investor-State Mediation). Уз бројне друге акте и рад других 

организација у овој области, до данас је усвојено најмање десетак докумената, 

правила, извештаја и прегледа односно упутстава који пропагирају коришћење 

АДР-а у најширем смислу речи за решавање инвестиционих спорова са државама. 

Ово јесте значајан и индикативан новитет, имајући у виду да статистика не иде у 

прилог популарности медијације за решавање спорних односа између улагача и 



државе, где и даље значајну превагу има арбитражни начин одлучивања. Дакле, са 

основом се може закључити да овде није реч о праћењу већ постављених трендова 

у пракси, већ о намери да се будућа пракса усмери у смеру који је процењен као 

пожељнији од постојећег. 

Упечатљиве су и активности Међународног центра за решавање 

инвестиционих спорова (International Centre for Settlement of Investment Disputes, 

„ИКСИД“), који је већ у свом ИКСИД Практикуму за тужене из 2015. године 

(ICSID Practice Notes for Respondents) истицао значај могућности да се спор реши 

споразумом пре него што ескалира. Недавно, ИКСИД је по први пут формулисао 

посебна правила за медијацију у инвестиционим споровима у ИКСИД Правилима 

медијације (ICSID Mediation Rules), која су ступила на снагу 1. јула ове године. 

Увођење предлога детаљније разрађених инструмената који би омогућавали 

ефикасније спровођење АДР-а у инвестиционим споровима одвијало се у 

претходној декади и у оквиру Уговора о Енергетској повељи (Energy Charter 

Treaty), УНЦИТРАЛ-а, Међународног института за медијацију (International 

Mediation Institute), Центра за делотворно решавање спорова (Centre for Effective 

Dispute Resolution). Коначно, 2019. године на међународном нивоу усвојена је и 

ступила на снагу тзв. Сингапурска конвенција такође као резултат рада 

УНЦИТРАЛ-а (Конвенција Уједињених нација о међународним поравнањима 

проистеклим из медијације), са циљем да у домену извршења поравнања 

постигнутих у медијацији са елементом иностраности обезбеди оквир налик ономе 

који пружа Њујоршка конвенција у области арбитражног решавања спорова, и тиме 

олакша спровођење постигнутих поравнања, па тиме и поспеши коришћење АДР и 

медијације. 

Ова дисертација би требало да испита садашњу улогу медијације у систему 

решавања међународних улагачких спорова, оцени у којој мери она представља 

задовољавајућу алтернативу инвестиционој арбитражи и предложи решења за даљи 

развој овог вида решавања спорова. 

 

 

 

 



3. Опис садржаја (структуре по поглављима) дисертације 

 

1. Увод 

1.1. Предмет и значај рада 

1.2. Научне хипотезе рада 

1.3. Методологија рада 

1.4. План излагања 

2. Општи осврт на међународни систем заштите страних улагања 

3. Преглед и оцена критика садашњег система решавања међународних 

улагачких спорова  

4. Медијација као потенцијална алтернатива инвестиционој арбитражи 

4.1. Предности медијације у односу на инвестициону арбитражу 

4.2. Мане медијације у односу на инвестициону арбитражу 

5. Анализа постојећег правног и институционалног оквира за инвестициону 

медијацију  

5.1. Испитивање адекватности и делотворности структуре поступка 

медијације 

5.2. Испитивање делотворности споразума постигнутог у оквиру 

инвестиционе медијације 

5.3. Испитивање улоге учесника у поступку инвестиционе медијације  

6. Утврђивање смерница за даље унапређење инвестиционе медијације  

6.1. Унапређење правног оквира за инвестициону медијацију 

6.2. Унапређење капацитета државе и њених институција 

6.3. Унапређење улоге других актера у поступку инвестиционе медијације 

7. Закључак  

 

После уводних разматрања у првом поглављу, у другом поглављу би се 

пружио осврт на актуелни међународни систем заштите страних улагања. Сврха 

овог поглавља је да представи главне изазове заштите права страних улагача, што 

треба да обезбеди подлогу за испитивање адекватности појединих механизама 

решавања инвестиционих спорова. Потребно је објаснити значај процесноправне 



заштите права страних улагача као и правнополитичке циљеве које та заштита 

треба да оствари.  

У трећем поглављу ће се најпре изнети преглед главних критика садашњег 

система решавања међународних улагачких спорова, а затим ће се њихова 

утемељеност и релевантност испитивати из угла теоријских принципа. Циљ овог 

поглавља је да се надовеже на оквир истраживања постављен у претходном 

поглављу тако што ће у њега унети конкретне правце испитивања улоге медијације 

у систему решавања међународних улагачких спорова. Идентификација 

релевантних критика садашњег система треба да укаже на најслабије тачке 

инвестиционе арбитраже и издвоји сегменте у којима би инвестициона медијација 

могла на адекватнији начин да одговори теоријским и практичним циљевима 

процесноправне заштите страних улагача. 

На ову анализу се сасвим логично, као њена даља конкретизација, 

надовезује разматрање питања да ли је, и у којој мери, медијација одговарајућа 

алтернатива инвестиционој арбитражи. То је предмет четвртог поглавља. Питање, 

заправо, гласи да ли медијација треба да буде алтерантива целокупном систему 

инвестиционе арбитраже или само неком њеном сегменту (нпр. неструктурираним 

преговорима у оквиру периода хлађења). Да би се одговорило на ово питање, 

потребно је упоредити медијацију и арбитражи и испитати њихове међусобне 

предност и мане. Свако од ових испитивања биће посебно изведено у 

одговарајућим пододељцима четвртог поглавља. 

Након што се буде утврдило у којој мери медијација може да буде адекватна 

алтернатива инвестиционој арбитражи, прећи ће се на даље сужавање фокуса 

истраживања у петом поглављу. Ово поглавље ће разматрати инвестициону 

медијацију као посебан подоблик медијације који, на данашњем степену развоја 

права, има одређене специфичности у односу на „општу“ медијацију. Конкретно, 

разматраће се у којој мери постојећа структура инвестиционе медијације, недавно 

формулисана и усвојена правила о побољшању делотворности споразума 

постигнутих у оквиру медијације као и права, обавезе и дужности учесника у 

поступку инвестиционе медијације могу успешно да одговоре свим изазовима 

процесноправне заштите страних улагања, а нарочито оним изазовима за које је у 



претходном делу рада утврђено да нису адекватно задовољени инвестиционом 

арбитражом. 

Када и овај део истраживања буде обављен, постојаће сви елементи на 

основу којих је могуће да се утврде смернице за даље унапређење правног и 

институционалног оквира за инвестициону медијацију, што је предмет шестог 

поглавља. Овај део дисертације треба да представи препоруке за решавање 

претходно утврђених недостатака инвестиционе медијације, чиме би се створиле 

претпоставке за још шире коришћење медијације у поступку решавања 

међународних улагачких спорова. 

У последњем, седмом поглављу дисертације изнеће се закључци докојих се 

у раду дошло. 

 

4. Основне хипотезе од којих ће се полазити у истраживању 

 

Хипотеза 1. научног истраживања: Да ли је медијација адекватна 

алтернатива инвестиционој арбитражи? 

Ово је основна хипотеза истраживања у оквиру које ће се критички 

преиспитати улога медијације у поступку решавања међународних улагачких 

спорова. У том смислу ће се размотрити све њене предности, али и недостаци. 

 

Хипотеза 2.  научног истраживања: Медијација може да буде у већој мери 

искоришћена у поступку решавања међународних улагачких спорова. 

Уколико се у оквиру испитивања прве хипотезе докаже да медијација може 

да представља ваљану алтернативу инвестиционој арбитражи, приступиће се 

доказивању могућности да се она у већој мери користи као механизам 

процесноправне заштите страних улагача. Полазна тачка у доказивању биће 

статистички извештаји ИКСИД-а о досадашњој примени медијације. Нкон тога ће 

се приступити анализи конкретних начина који могу да допринесу чешћем 

прибегавању медијацији, као што су реформа правног оквира који одређује 

применљивост медијације у праву заштите страних улагања, побољшање 

капацитета државе за делотворно учешће у медијацији, ширење знања о 

предностима медијације као механизма решавања спорова. 



 

Хипотеза 3.  научног истраживања: Да би била значајније коришћена у 

решавању међународних улагачких спорова и сама медијација мора да претрпи 

одређена прилагођавања правном амбијенту инвестиционих спорова. 

Да би се доказала ова хипотеза, биће потребно упоредно анализирати 

циљеве и сврху поступка решавања међународних улагачких спорова са једне 

стране, и предности и мане медијације са друге. Ова контрастна анализа треба да 

покаже у којој мери и на који начин „општа медијација“ треба да се прилагоди 

захтевима права страних улагања. Провера ове хипотезе помоћи ће извођењу 

конкретних закључака у погледу правца и садржаја измена правног оквира 

медијације у праву страних улагања. 

Основне хипотезе ће бити детаљније разрађиване у раду, у складу са 

динамиком и резултатима истраживања. 

 

5. Методи које ће се у истраживању применити 

 

С обзиром на предмет научног рада, кандидат ће у истраживању применити 

неколико научних метода, и то: 1) историјско-правни метод, 2) функционални 

метод, 3) упоредноправни метод, 4) позитивноправни метод - догматски и 

нормативни метод, 5) мултидисциплинарни метод, и 6) логички метод - аналитички 

и синтетички методи. 

Применом историјскоправног метода анализираће се настанак ИКСИД-а и 

ИКСИД конвенције, као и кретање праксе кроз време у вези са решавањем 

инвестиционих спорова. Пратиће се и рад других институција кроз време, 

УНЦИТРАЛ-а, ИБА, Међународног института за медијацију, Центра за делотворно 

решавање спорова, и других међународних организација, као и арбитражних 

институција, јер су се сви они бавили питањем развоја медијације као начина 

решавања инвестиционих спорова. 

Функционални метод ће своју примену наћи у испитивању сврхе и улоге 

(функције) медијације. Овај метод треба да допринесе поткрепљивању хипотезе о 

доприносу медијације у циљу спречавања ескалације инвестиционог спора и бржег 

решења и јефтинијег поступка . Такође, овај метод ће помоћи да се медијација у 



целини свих својих елемената адекватно доведе у везу са комплексним системом 

државног уређења, тако да се осветле проблеми који из тога произлазе. Такође, 

служиће да се изврши поређење медијације и арбитражног начина решавања 

спорова. 

Примена упоредноправног метода биће значајна проучавање већег броја 

различитих инструмената који постоје на међународном нивоу, као и у регулативи 

различитих држава, а такође и арбитражних институција. Ово треба да покаже на 

који начин је медијација регулисана, како систем регулисања доприноси већој или 

мањој перспективи коришћења АДР-а, те на који начин развој државних 

капацитета, и њеног правног и регулаторног оквира, доприноси успешности 

медијације. Проучиће се међународни инвестициони уговори које закључују 

различите земље, као и регулатива и праксе, а такође и институционално уређење 

држава које показују успешност у коришћењу медијације у решавању 

инвестиционих спорова – или које су барем омогућиле да се пружи адекватна 

подлога за оправдање легитимности употребе овог начина решавања сукобљених 

интереса и спорова између државе и инвеститора. Тако ће се сагледати који 

инструменти постоје на располагању ради превазилажења препрека за коришћење 

медијације за решавање инвестиционих спорова. Поред наведеног, проучиће се и 

актуелна арбитражна пракса, као и пракса у поступцима АДР-а и евентуално 

судским поступцима значајним за постављена питања.  

Позитивноправни метод ће бити адекватан за постизање истих циљева као и 

упоредноправни метод, с тиме што ће се овде анализа вршити на нивоу прописа 

Републике Српске и Босне и Херцеговине, односно анализираће се извори права на 

националном и међународном нивоу, као и правила арбитражних институција, али 

и низ „меких правила“, кодекса или упутства различитих међународних 

организација (ИБА, Међународни институт за медијацију, Центар за делотворно 

решавање спорова, као и друге организације). 

Мултидициплинарни метод ће се користити за сагледавање постављених 

хипотеза и питања и са становишта економије, политичких и социолошких наука, 

као и психологије. 



Логички метод и служиће за обраду скупљене грађе и проверу изнетих 

хипотеза. Они обухватају индукцију, дедукцију и аналогију. 

 

6. Очекивани резултати и научни допринос 

 

 Очекивани резултати истраживања и научни допринос укључује 

систематизацију постојећег знања о коришћењу медијације у решавању 

међународних улагачких спорова, критичку анализу овог алтернативног начина 

решавања спорова, као и формулисње препорука за даље унапређење инвестиционе 

медијације и њено потенцијално шире коришћење. 

 

7. Закључак 

 

На основу претходно наведеног, Комисија је мишљења да се тема докторске 

дисертације кандидата Стевана Димитријевића може прихватити под насловом: 

„Медијација у инвестиционим споровима“, те зато предлаже Наставно-научном 

већу Правног факултета Универзитета у Београду, као и Већу научних области 

правно-економских наука Универзитета у Београду, да одобри њену израду под 

менторством проф. др Марка Јовановића. 

 

У Београду, 

19. децембра 2022. године 

 

ЧЛАНОВИ КОМИСИЈЕ 

 

______________________________________ 

др Владимир Павић, редовни професор 

Правног факултета Универзитета у Београду 

 

______________________________________ 

др Маја Станивуковић, редовни професор 

Правног факултета Универзитета у Новом Саду 

 

______________________________________ 

др Марко Јовановић, ванредни професор 

Правног факултета Универзитета у Београду 
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