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Комисије за оцену теме и подобности кандидаткиње Мине Николић за израду докторске 

дисертације и научне заснованости теме “Истраживање фактора успеха по фазама 

животног циклуса дигиталних производа у ИТ пројектима“. 

 

На основу материјала приложеног уз Захтев кандидаткиње, Комисија подноси следећи 

 

Р Е Ф Е Р А Т 
 

1. Подаци о кандидату 
 

1.1. Биографски подаци 

 

 Мина Николић рођена је 14. јула 1998. године у Смедереву. Основне академске 

студије на Факултету организационих наука при Универзитету у Београду, на смеру 

Информациони системи и технологије,  уписује 2017. године и завршава у року 2021. 

године са просечном оценом 9,93. Добитник је награда факултета за најуспешније 

студенте школске године за све четири године основних студија, као и Доситејеве 

стипендије током основних и мастер студија. Током студија освојила је и награду „Проф. 

др Бранислав Лазаревић” за најбољег студента ИТ смера, као и награду за најбољи 

дипломски рад у области информационих технологија. 

 Мастер академске студије на студијском програму Информациони системи и 

технологије завршила је на истом факултету са просечном оценом 10,00. Током мастер 

студија учествовала је у Erasmus+ пројекту у сарадњи са Универзитетом у Жилини, где 

је била ангажована на теми оптимизације база података. 

 Након стицања звања мастер инжењера организационих наука, уписује докторске 

академске студије на Факултету организационих наука на смеру Менаџмент и 

организација, где све положене испите остварује са оценом 10. 

 Своју професионалну каријеру започела је у компанији Bosch у децембру 2021. 

године као практикант за аутоматизовано тестирање. Од септембра 2022. до новембра 

2024. радила је у компанији Clarivate као инжењер за аутоматизовано тестирање. Од 

новембра 2024. године ради на позицији Associate Product Manager у компанији 

Clarivate, где је одговорна за развој и управљање два софтверска производа. У оквиру 

ове улоге активно учествује у дефинисању визије производа, приоритизацији захтева, 

комуникацији са заинтересованим странама и координацији развојног процеса, са циљем 

унапређења корисничког искуства, вредности производа и тржишних резултата. 

 Област њеног истраживачког интересовања обухвата разумевање и унапређење 

успеха дигиталних производа, кроз проучавање различитих управљачких, технолошких 

и организационих фактора. Посебну пажњу посвећује дељењу знања, интеграцији 

вештачке интелигенције, одрживим пројектним стратегијама, дигиталној отпорности, 
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као и укључивању корисника у процес иновација. Истражује на који начин ови фактори 

утичу на перформансе производа, тржишни успех и иновациони потенцијал. У фокусу 

њених интересовања је и животни циклус дигиталног производа, са посебним акцентом 

на специфичности и изазове сваке фазе – од увођења, преко раста и зрелости, до фазе 

опадања – као и на начине управљања производом у тим фазама. Теоријски приступ 

заснива на повезивању фазно оријентисаних и системских перспектива, са циљем развоја 

свеобухватног разумевања успеха дигиталних решења у савременом технолошком и 

тржишном контексту. 

 

1.2. Стечено научноистраживачко искуство 

 

 У наставку ће бити приказане научноистраживачке активности кандидаткиње. 

Оне обухватају радове прихваћене и објављене у часописима и на конференцијама. Два 

рада кандидаткиње прихваћена су за објављивање у међународним часописима 

категорије М21, као и четири рада за излагање на међународним научним скуповима 

категорије М33. 

 

Радови објављени у научним часописима међународног значаја; научна критика; 

уређивање часописа (М20): 

 

1. Nikolić M., Bjelica D. (2025). Digital product success under the microscope: When 

artificial intelligence in projects helps — and when it hurts. PLOS ONE 20(8): 

e0331229.https://doi.org/10.1371/journal.pone.0331229. (M21) 

2. Nikolić, M., Bjelica, D., & Maričić, M. (2025). Building competitiveness in the digital 

era: The role of sustainable project strategy and customer-centric innovation. Journal of 

Competitiveness. Accepted for publication. (M21) 

 

Радoви објављени у зборницима међународних научних скупова (М30): 

 

1. Nikolić, M., Kostić-Stanković, M., & Maričić, M. (2025). The interplay of knowledge 

sharing, customer-centric strategies, and market research in driving product success. 

Paper to be presented at the 29th CROMAR Congress: Competitiveness of enterprises 

and national economies in the digital age, Opatija, Croatia. (M33) 

2. Nikolić, M. (2024). Trust dynamics: Shaping trust in user reviews within Serbia’s 

sharing community. In Proceedings of the First International Conference on Sharing 

Economy and Contemporary Business Models: Theory and Practice (IC-SHARE 2024) 

(pp. 42–46). University of Belgrade, Faculty of Organizational Sciences. 

https://doi.org/10.62863/LFLH3109. (M33) 

3. Nikolić, M., & Rakićević, Z. (2024). Fostering entrepreneurial mindsets: Gender and 

organizational perspectives. In Proceedings of the XIX International Symposium: 

Unlocking the hidden potentials of organization through merging of humans and 

digitals (pp. 398–404). University of Belgrade, Faculty of Organizational Sciences. 

(M33) 
4. Nikolić, M., & Bjeladinović, S. (2022). Analyzing the impact of physical optimization 

on database queries. In SymOrg 2022: Book of Abstracts – XVIII International 

Symposium on Sustainable Business Management and Digital Transformation: 

Challenges and Opportunities in the Post-COVID Era (pp. 38–40). University of 

Belgrade, Faculty of Organizational Sciences. (M33) 

 
 

 

 

 

 

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0331229
https://doi.org/10.62863/LFLH3109
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 Мина Николић је 2023. године уписала докторске академске студије на 

студијском програму Менаџмент и организација. Све предвиђене испите положила је са 

просечном оценом 10,00. У наставку је дат списак положених предмета на докторским 

студијама са оценама и ЕСПБ бодовима: 

 

Табела 1: Списак положених предмета на докторским студијама са оценама и ЕСПБ 

бодовима 

Назив предмета Оцена ЕСПБ 

Методологија научно-истраживачког рада 10 (десет) 10 

Статистика у менаџменту 10 (десет) 10 

Предузетништво и управљање МСП - одабрана поглавља 10 (десет) 10 

Стратешко управљање пројектима 10 (десет) 10 

Управљање производњом и услугама - одабрана поглавља 10 (десет) 10 

Менаџмент знања - одабрана поглавља 10 (десет) 10 

Стратегијски менаџмент 10 (десет) 10 

Модели у маркетингу и комуникацијама 10 (десет) 10 

Интегрисане комуникације 10 (десет) 10 

 

 Кандидаткиња је 3. септембра 2025. године одбранила приступни рад за израду 

докторске дисертације под називом  

 

„Истраживање фактора успеха по фазама животног циклуса дигиталних 

производа у ИТ пројектима”. 
 

 

1.3. Оцена подобности кандидата за рад на предложеној теми 

 

 Мина Николић је завршила основне и мастер академске студије на Факултету 

организационих наука, Универзитета у Београду. На докторским академским студијама 

Факултета организационих наука, Универзитета у Београду, положила је свих девет 

испита предвиђених програмом.  

 Узимајући у обзир резултате остварене током досадашњег образовања, резултате 

досадашњих истраживања објављених у међународним часописима и на научно-

стручним конференцијама, као и радно искуство кандидаткиње, сматрамо да 

кандидаткиња Мина Николић поседује потребно знање и искуство за израду докторске 

дисертације на тему 

 

„Развој структуралног модела фазно-специфичних фактора успеха дигиталних 

производа у ИТ пројектима”. 

 

2. Предмет и циљ истраживања 
 

 Развој и успех дигиталних производа у оквиру ИТ пројеката постају све значајнија 

тема у научним и стручним круговима, нарочито у контексту потребе за прилагођавањем 

динамичном тржишту, променљивим корисничким очекивањима и убрзаном 

технолошком напретку. Упркос растућем интересовању за дигиталне иновације, и даље 

је релативно мало истраживања која систематски прате и анализирају успех производа 

кроз све фазе његовог животног циклуса. Нарочито недостају интегрисани модели који 

повезују факторе успеха реализованих пројеката унутар фаза са финалним исходом 

производа, на начин који омогућава разумевање њиховог кумулативног дејства и 

практичне вредности. 
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 Предмет истраживања обухвата анализу критичних фактора успеха 

реализованих пројеката по фазама животног циклуса дигиталног производа – увођењу, 

расту, зрелости и опадању – и њиховог утицаја на крајњи исход производа у контексту 

ИТ пројеката. Истраживање је усмерено ка интеграцији фазно специфичних успеха у 

јединствени модел који објашњава финални успех производа, мерењем више димензија 

као што су корисничко задовољство, технички квалитет, тржишне перформансе и 

стратешка релевантност. Планирана је примена двоетапне анализе структурних 

једначина (SEM), како би се у првој етапи потврдили фазно дефинисани фактори, а у 

другој испитала јачина утицаја успеха сваке фазе на кумулативни исход. Биће 

размотрени и могући узајамни утицаји између фаза, као допунски аспект. 

 Општи циљ истраживања је изградња и емпиријска верификација свеобухватног 

модела који објашњава успех дигиталног производа кроз анализу кључних фактора у 

свакој од фаза његовог животног циклуса. Циљ је да се идентификују најзначајнији 

покретачи фазног успеха и испита како ти успеси, појединачно и заједнички, обликују 

финални исход производа у пројектном и тржишном контексту. Такав приступ 

омогућава систематско разумевање фазне динамике, као и бољу процену доприноса 

сваке фазе у укупном животном трајању дигиталног решења. 

 Научни циљ истраживања огледа се у доприносу продубљеном разумевању 

комплексности успеха дигиталних производа, кроз повезивање теоријских сазнања из 

области управљања производима, пројектног менаџмента и дигиталне трансформације. 

Истраживање има за циљ да понуди нови концептуални оквир који комбинује фазно 

специфичне и интегралне приступе анализи успеха. Посебна вредност очекује се у 

разумевању логике фазних трансфера и дугорочне одрживости дигиталних решења. 

 Практични циљ истраживања је развој применљивог модела који ће 

организацијама омогућити праћење, процену и унапређење активности у свакој фази 

животног циклуса дигиталног производа. Резултати рада могу допринети бољем 

усмеравању ресурса и приоритета, посебно у фазама које имају највећи утицај на крајњи 

успех. Очекује се да предложени модел буде од користи менаџерима производа, 

развојним тимовима и свим актерима који теже континуираном унапређењу својих ИТ 

производа у складу са фазном логиком развоја. 
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3. Полазне хипотезе 
 

 На основу дефинисаног предмета и циља истраживања, формулисана је једна 

општа и више посебних и појединачних хипотеза које ће бити емпиријски тестиране у 

оквиру планираног истраживачког модела. Посебне хипотезе односе се на утицај 

критичних фактора на успех реализованих пројеката у оквиру сваке фазе животног 

циклуса дигиталног производа, као и на утицај фазног успеха на финални успех 

производа. Важно је нагласити да су посебне хипотезе подложне корекцији у складу са 

налазима квалитативног истраживања, које ће бити спроведено са стручњацима из 

области развоја и управљања дигиталним производима, ради боље валоризације и 

операционализације релевантних фактора. 

 

Општа хипотеза: 

 

Х(0): Могуће је развити модел који интегрише фазно-специфичне факторе успеха 

дигиталних производа и доказује њихов утицај на успех појединачних фаза животног 

циклуса и на финални успех производа. 

 

Посебне хипотезе: 

 

Х(1): Фазно-специфични фактори животног циклуса дигиталног производа (увођење, 

раст, зрелост, опадање) позитивно утичу на успех тих фаза. 

 

X(1.1): Усклађеност проблема и решења, рана валидација од стране корисника, 

усклађеност мултифункционалног тима и минимална одржива архитектура 

позитивно утичу на успех у фази увођења животног циклуса дигиталног производа. 

 

Х(1.2): Механизми задржавања корисника, интеграција повратних информација, 

скалабилност операција и процеса испоруке и оптимизација производа и тржишта 

позитивно утичу на успех у фази раста животног циклуса дигиталног производа. 

 

Х(1.3): Техничка стабилност и поузданост, континуирана оптимизација 

функционалности, рационално управљање ресурсима и јачање односа са постојећим 

корисницима позитивно утичу на успех у фази зрелости животног циклуса 

дигиталног производа. 

 

Х(1.4): Планирање постепеног гашења, трансфер знања и искустава, процена 

иновационог потенцијала и одржавање поверења и репутације позитивно утичу на 

успех у фази опадања. 

 

Х(2): Утицај успеха  појединачних фаза животног циклуса дигиталног 

производа  (увођење, раст, зрелост, опадање) на финални успех дигиталног производа 

варира у зависности од фазе. 

 

Х(3): Успех појединачних фаза животног циклуса дигиталног производа разликује се у 

зависности од приступа управљању пројектима у организацији. 

 

Х(4): Перципирани ниво зрелости управљања пројектима модерира везу између фазно-

специфичних фактора и успеха саме фазе. 
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4. Научне методе истраживања 
 

 Истраживање ће бити засновано на општим научним принципима који обезбеђују 

валидност и релевантност добијених закључака. То подразумева доследну примену 

објективности, систематичности, прецизности, проверљивости и логичке доследности у 

свим фазама рада. Комбинацијом различитих метода омогућиће се темељна анализа 

феномена успеха дигиталних производа по фазама њиховог животног циклуса. У раду ће 

бити примењене следеће основне и опште научне методе: 

 

Основне методе: 

 Индуктивно-дедуктивна метода 

 Аналитичка метода 

 Структурна анализа 

 Функционална анализа 

 Синтетичка метода 

 Конкретизација 

 

Опште научне методе: 

 Хипотетичко-дедуктивна метода 

 Статистичке методе 

 Метода интервјуа  

 

 Статистичке методе ће се примењивати кроз фазе прикупљања, класификације, 

обраде и анализе података, израчунавања релевантних статистичких показатеља и 

формулисања закључака. Оваква комбинација метода омогућиће свеобухватно 

сагледавање и дубље разумевање динамике успеха дигиталног производа у различитим 

фазама развоја, као и формулисање практично применљивих препорука за управљање 

тим процесима у ИТ окружењу. 

 

5. Очекивани научни допринос 
 

 Научни допринос рада може се сагледати кроз више међусобно повезаних 

праваца. Први и основни допринос огледа се у унапређењу теоријског оквира за анализу 

успеха дигиталних производа у контексту животног циклуса, што се у литератури ретко 

систематски разматра. Уместо статичког сагледавања успеха, рад уводи динамичку 

перспективу која обухвата фазно оријентисан приступ и омогућава дубље разумевање 

улоге специфичних детерминанти у различитим фазама развоја. Други правац научног 

доприноса односи се на изградњу и верификацију концептуалног модела који комбинује 

фазно специфичне критичне факторе и вишедимензионални приказ финалног успеха 

дигиталног производа. Такав модел није препознат у постојећој литератури као целина, 

што чини овај рад оригиналним у приступу повезивања појединачних фаза са укупним 

исходима производа. Модел обухвата четири фазе животног циклуса и четири димензије 

успеха по свакој фази, а сам финални успех се не посматра као једноставна метрика, већ 

као вишедимензионалан конструкт који интегрише више релевантних аспеката. Трећи 

правац научног доприноса обухвата примену савремених метода у обради и анализи 

података. Коришћењем конфирматорне факторске анализе (CFA) и моделовања 

структурних једначина (SEM), омогућава се валидација латентних конструката и 

испитивање односа унутар комплексног теоријског оквира. Истовремено, овим се 

подржава концептуална позиција рада да се успех дигиталног производа сагледава као 

сложен и слојевит исход, што представља одступање од редукционистичких приступа 

који користе једнодимензионалне индикаторе. Четврти допринос огледа се у 

позиционирању резултата истраживања у контексту примене у различитим академским 
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дисциплинама – од менаџмента дигиталних производа и ИТ пројеката, до 

организационог понашања, иновација и пословне стратегије. Истраживање тиме добија 

интердисциплинарни карактер, који омогућава његову употребу у наставним 

програмима и даља научна истраживања у више домена. 

 Привредни допринос рада огледа се у могућности примене предложеног модела 

као алата за процену, праћење и унапређење успеха дигиталних производа у различитим 

фазама њиховог животног циклуса. Посебну вредност има идентификација критичних 

тачака у којима организације треба да интервенишу како би повећале тржишну 

одрживост, смањиле ризике неуспеха и побољшале ефикасност улагања. Истраживање 

отвара простор за усмеравање ресурса и развој фокусираних стратегија у фазама у којима 

се ствара највећа вредност, што може имати директан утицај на пословне резултате 

компанија у ИТ сектору и шире. 

 Друштвени значај истраживања може се сагледати у контексту шире примене 

информационих технологија у свакодневном животу и растућег утицаја дигиталних 

производа на понашање, навике и квалитет живота људи. Разумевање фазне динамике 

развоја производа омогућава креирање дигиталних решења која су функционалнија, 

кориснички прихватљивија и одрживија. Истраживање такође подржава развој културе 

одговорног управљања дигиталним решењима у друштву, у складу са принципима 

корисничке вредности, технолошке етике и дугорочне стабилности. 

 

6. План истраживања и структура рада 
 

 Избор положених испита на докторским академским студијама био је у циљу 

стицања знања и упознавања метода које су неопходне за рад на предложеној теми. 

Посебна пажња усмерена је на изучавање проблематике одрживих концепата управљања 

пројектима, дигиталних производа, њиховог развоја, и утицаја вештачке интелигенције 

на њихов успех. Овај истраживачки фокус резултирао је објављивањем радова у 

међународним часописима категорије М21. При одабиру предмета, тежиште је стављено 

на методе истраживања које су од кључне важности за испитивање стратегија, метода и 

техника, и процеса управљања пројектима, као и фактора успеха дигиталних производа.  

 Истраживање ће се реализовати у више међусобно повезаних целина које прате 

логички ток од допуне теоријског оквира до развоја и финалне верификације модела.  

Након одбране приступног рада, први корак биће усмерен на прикупљање квалитативних 

података кроз интервјуе са запосленима у области менаџмента производа, како би се 

проверила релевантност претходно идентификованих фактора успеха по фазама 

животног циклуса дигиталног производа и евентуално унапредио почетни модел. 

Добијени налази из прве итерације биће обрађени и анализирани, што ће омогућити 

формирање коначног оквира за развој SEM модела. Овај модел ће интегрисати фазно 

дефинисане факторе успеха и димензије финалног успеха, а његова структура биће 

заснована како на емпиријским увиду из интервјуа, тако и на постојећој литератури. 

 У наставку, друга итерација истраживања обухватиће израду и спровођење 

анкетног упитника који покрива све конструкте развијеног модела. Прикупљени подаци 

биће подвргнути конфирматорној факторској анализи и моделовању структурним 

једначинама ради тестирања постављених хипотеза и процене статистичке валидности. 

Уколико буде потребно, модификације предложеног модела ће бити извршене. На 

основу резултата биће извршена финална модификација модела, након чега ће уследити 

формулисање закључака, синтеза резултата и дефинисање препорука за даља 

истраживања и примену у пракси. У табелама 2 и 3 дат је преглед фаза истраживања. 
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Табела 2: Фазе планираног истраживања и припадајуће активности, методе и технике 

Фаза Активности Методе и технике 

1. Допуњавање 

постојећег теоријског 

оквира   

 

Унапређење и допуњавање теоријских 

основа развијених у приступном раду 

прикупљањем, анализом и 

класификацијом постојеће литературе, 

теоријских и експерименталних 

резултата, са посебним освртом на 

новије изворе и актуелна 

истраживања у области фазно 

дефинисаних фактора успеха 

дигиталних производа 

• Претраживање научних 

база података  

• Анализа академских 

радова, студија случаја и 

индустријских извештаја 

• Критичка анализа и 

синтеза налаза у односу на 

постојећи оквир 

2. Припрема и 

спровођење прве 

итерације 

истраживања  

 

Дизајн и реализација 

полуструктурисаних интервјуа са 

стручњацима из области product 

management-а ради верификације и 

допуне идентификованих фактора 

успеха  

• Дефинисање узорка и 

критеријума за избор 

испитаника 

• Развој водича за интервју 

• Спровођење интервјуа 

(онлајн или уживо) 

• Аудио/видео снимање и 

транскрипција 

3. Обрада резултата 

прве итерације 

истраживања 

 

 

   

Анализа квалитативних података ради 

идентификације кључних конструката 

и финализације концептуалног оквира 

• Тематска анализа  

• Кодирање и 

категоризација података  

• Коришћење 

квалитативних софтверских 

алата  

4. Развој 

концептуалног SEM 

модела   

 

Конструисање концептуалног модела 

који интегрише фазно дефинисане 

факторе успеха и димензије финалног 

успеха дигиталног производа, на 

основу резултата прве итерације 

истраживања и прегледа литературе 

• Дефинисање латентних и 

мерних променљивих 

• Формулисање хипотеза 

• Коришћење одабраног 

софтвера за SEM  

5. Припрема и 

спровођење друге 

итерације 

истраживања 

  

 

Развој и примена анкетног упитника 

за тестирање модела на ширем узорку 

• Дизајн упитника са 

Ликертовом скалом 

• Претестирање упитника 

• Дистрибуција  

• Прикупљање података 

6. Анализа резултата 

друге итерације 

истраживања 

  

 

Статистичка обрада података ради 

верификације модела и тестирања 

хипотеза 

• Конфирматорна факторска 

анализа (CFA) 

• SEM анализа 

• Процена усклађености 

модела (fit индекси) 

• Анализа односа између 

конструката 

7. Модификација и 

пројектовање модела

  

 

Прилагођавање модела на основу 

добијених налаза; валидација финалне 

верзије  

• Подешавање и поновно 

тестирање модела 

• Процена и валидација 

конструката 

• Испитивање односа и 

хипотеза 

8. Закључна 

разматрања 

  

 

Сумирање резултата, идентификација 

ограничења и дефинисање препорука 

за теорију и праксу 

• Анализа и синтеза 

резултата 

• Формулисање препорука 

• Предлог праваца за будућа 

истраживања 

 



 

16 

Табела 3: Временски план реализације фазних активности  

Фаза Месец 

IX X XI XII I II III IV 

1         

2         

3         

4         

5         

6         

7         

8         

 

Оквирна структура докторске дисертације састојаће се из следећих поглавља и 

потпоглавља:  

 

1. Уводна разматрања 
1.1. Дефинисање проблема истраживања 

1.2. Дефинисање предмета истраживања 

1.3. Дефинисање циља истраживања 

1.4. Дефинисање хипотеза 

1.5. Дефинисање научних метода истраживања 

1.6. Значај истраживања 

1.7. Структура рада 

2. Фазе животног циклуса дигиталног производа 
2.1. Животни циклус дигиталног производа 

2.2. Разлике између животног циклуса производа и животног циклуса пројекта 

2.3. Управљање фазама животног циклуса у оквиру ИТ пројеката 

3. Фактори успеха дигиталног производа 
3.1. Дефинисање успеха дигиталног производа 

3.2. Фактори успеха реализованих пројеката по фазама животног циклуса 

дигиталног производа 

3.2.1.  Фаза увођења 

3.2.2.  Фаза раста 

3.2.3.  Фаза зрелости 

3.2.4.  Фаза опадања 

3.3. Концепт финалног успеха дигиталног производа 

3.3.1.  Задовољство корисника 

3.3.2.  Тржишнe перформансe 

3.3.3.  Технички квалитет и стабилност система 

3.3.4.  Стратешка усаглашеност 

4. Истраживачки модел и методологија 

5. Резултати истраживања 

6. Анализа и тумачење резултата 

7. Закључна разматрања 

7.1. Кључни резултати  

7.2. Кључни доприноси  

7.3. Значај за академску заједницу и праксу 

7.4. Ограничења докторске дисертације 

7.5. Препоруке за будућа истраживања 

7.6. Завршна запажања 
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7. Закључак и предлог 
 

 Из изложеног се може закључити да кандидаткиња Мина Николић поседује 

неопходна знања за успешан рад на докторској дисертацији и испуњава све услове 

предвиђене Законом о високом образовању и Статутом Факултета за одобрење израде 

докторске дисертације под насловом „Развој структуралног модела фазно-специфичних 

фактора успеха дигиталних производа у ИТ пројектима”. Предложена тема спада у 

научна подручја која се развијају на Факултету организационих наука. По свом предмету 

истраживања, садржају и очекиваним доприносима, тема докторске дисертације 

представља значајно истраживачко подручје, како са теоријског аспекта, тако и са 

аспекта примене у пракси у оквиру образовно-научног поља Техничко-технолошких 

наука, научне области Организационе науке, уже научне области Менаџмент и 

управљање пројектима. Комисија је констатовала да кандидаткиња Мина Николић 

испуњава све формалне услове и поседује потребне квалификације за одобрење израде 

докторске дисертације на предложеној теми.  

 На основу изнетог, Комисија за оцену испуњености услова кандидаткиње и 

научне заснованости теме докторске дисертације предлаже Наставно-научном већу 

Факултета организационих наука да кандидаткињи Мини Николић одобри израду 

докторске дисертације под називом: 

 

„Развој структуралног модела фазно-специфичних фактора успеха дигиталних 

производа у ИТ пројектима”. 

 

и да се за ментора именује др Драган Бјелица, ванредни професор Универзитета у 

Београду, Факултета организационих наука. 

 

 

У Београду, 4.9.2025. 

 

Чланови комисије 

 

___________________________________________________ 

др Драган Бјелица, ванредни професор,  

Универзитет у Београду, Факултет организационих наука 

 

___________________________________________________ 

др Дејан Петровић, редовни професор,  

Универзитет у Београду, Факултет организационих наука 

 

___________________________________________________ 

др Милица Костић-Станковић, редовни професор,  

Универзитет у Београду, Факултет организационих наука 

 

___________________________________________________ 

др Милица Маричић, ванредни професор,  

Универзитет у Београду, Факултет организационих наука 

 

___________________________________________________ 

др Данијела Ћирић Лалић, доцент,  

Универзитет у Новом Саду, Факултет техничких наука 

  


