
 

  Образац 3. 

    

Факултет Правни  

 

УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ 

   
  Веће научних области правно-економских 

наука 

(Број захтева)  (Назив већа научне области коме се захтев 

упућује) 

  

(Датум)  

З А Х Т Е В 
 

за давање сагласности на одлуку о прихватању теме докторске дисертације и 

о одређивању ментора 

 
Молимо да, сходно чл. 48 ст. 5 тач. 3) Статута Универзитета у Београду („Гласник Универзитета“ бр. 

201/2018, 207/2019, 213/2020, 214/2020, 217/2020, 230/21, 232/22, 233/22 и 236/22), дате сагласност на 

одлуку о прихватању теме докторске дисертације: 

   
 

„Положај оштећеног у кривичном поступку“ 
(пун назив предложене теме докторске дисертације) 

 

НАУЧНА ОБЛАСТ: кривично право 

   

ПОДАЦИ О КАНДИДАТКИЊИ:   

 

 

1. 

 

 

Име, име једног од родитеља и презиме 

кандидаткиње: 

 

 Војислава (Војислав) Николић  
 

2. 

 

Претходно образовање (назив и седиште факултета, студијски 

програм): 

 

 Универзитет у Београду – Правни факултет, основне студије, Право 

 

3. 

 

Година завршетка претходног нивоа студија: 2006. 

 

 

4. 

 

 

Година уписа на докторске студије: 2017. 
 

 

5. 

 

 

Назив студијског програма докторских студија: Право 

 

 

6.  

 

 

Датум подношења пријаве 

теме докторске дисертације 2. децембар 2025. године 



ПОДАЦИ О МЕНТОРУ: 
 

Име и презиме ментора: др Горан Илић 
 

Звање: редовни професор 

 

Списак радова који квалификују ментора за вођење докторске дисертације: 

1. „Medical power and criminal procedure“, Kultura polisa, 2025, vol. 22, issue 3, pp. 55-73. 

2. „Freedom of expression and ultima ratio societatis“, Crimen, No. 3/2025, pp. 291-317. 

3. „Рат и правично суђење: Contradictio in Adiecto?, Однос међународног кривичног и 

националног кривичног права, Зборник радова са међународне научне конференције, Палић, 

14–17. јун 2024. Том 1, Удружење за међународно кривично право и Универзитет у Београду 

– Правни факултет, Београд, 293–324. 

4. „Суђења у Светом писму као књижевни сиже“, Казнена реакција у Србији XIII (ур. Ђ. 

Игњатовић), Универзитет у Београду – Правни факултет, Београд, 2023, 62–96. 

5. ,,Маргиналије о казни доживотног затвора, условном отпусту и људским правима“, у: 

Игњатовић Ђ. (ур.), Казнена реакција у Србији IX део, Правни факултет Универзитета у 

Београду, Београд, 2019, 123-142. 

6. „Успостављање судске власти нове државе“,  Мирковић З., Беговић Б. (ур.), Сто година од 

уједињења – формирање државе и права Правни факултет Универзитета у Београду, 

Београд, 2019, 123-141. 

7. „Појам, стандарди и ограничења права на слободу изражавања с посебним освртом на праксу 

Европског суда за људска права“, Годишњак Факултета безбедности, 2018, 29-40. 

8. „Observations on the ne bis in idem principle in light of the European Court of Human Rights' 

judgement: Milenković v. Serbia“, Journal of Eastern-European Criminal Law, n° 1/2017, 217- 

230. 

9. „Судско тумачење и правна сигурност у кривичном праву“, Култура полиса 32/2017, стр. 

387-398. 

10. „Начело ne bis in idem у пракси ЕСЉП“, Страни правни живот 3/2017, стр. 21-34. 
 

Обавештавамо вас да је Наставно-научно веће Правног факултета на седници одржаној 

 (назив надлежног тела факултета) 

29. јуна 2026. године размотрило предложену тему и закључило да је тема подобна за израду 

докторске дисертације јер садржи оригиналну идеју и да је од значаја за развој науке, примену 

њених резултата, односно развој научне мисли уопште. 

 

 

                        

                          ДЕКАН ФАКУЛТЕТА 

 

  Професор др Бојан Милисављевић 

 

Прилог 

 

1. 

 

Одлука Наставно-научног већа о прихватању теме и одређивању ментора 

 2. Извештај Комисије о оцени научне заснованости теме докторске дисертације 

 



На основу члана 26. став 1. тачка 10. Статута Универзитета у Београду - 

Правног факултета и члана 38. Правилника о докторским студијама на Правном 

факултету Универзитета у Београду из 2019. године, Наставно-научнo веће 

Универзитета у Београду -Правног факултета, на XVIII седници, одржаној 29. јуна 

2026. године, донело је  

 

 

 

 

О Д Л У К У 

 

 

Члан 1. 

 

 

Прихвата се извештај Комисије за оцену научне заснованости теме 

докторске дисертације Војиславе Николић  (ДС 2017-39) и одобрава израда 

докторске дисертације под насловом „Положај оштећеног у кривичном 

поступку“.  

 

За ментора се предлажe проф. др Горан Илић. 

 

 

Члан 2. 

 

O извршењу ове oдлуке стараће се Декан Универзитета у Београду - 

Правног факултета. 

 

 

 

________________________       ПРЕДСЕДНИК НАСТАВНО-НАУЧНОГ ВЕЋА  

 

________________________                           

Б е о г р а д                                           Проф. др Бојан Милисављевић 



НАСТАВНО-НАУЧНОМ ВЕЋУ 

ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТА УНИВЕРЗИТЕТА У БЕОГРАДУ 

 

На основу предлога Катедре за кривично право и одлуке управника 

докторских студија, а у складу са Правилником о докторским студијама Правног 

факултета Универзитета у Београду, одређени смо за чланове Комисије за одбрану 

пројекта докторске дисертације, са задатком да дамо мишљење да ли се може 

прихватити тема за израду докторске дисертације кандидаткиње Војиславе 

Николић под називом „Положај оштећеног у кривичном поступку”. 

Имајући у виду да је кандидаткиња одбранила пројекат докторске 

дисертације дана 10. децембра 2025. године и, након што су чланови комисије 

прегледали предлог теме и нацрт рада са образложењем и списком литературе, 

комисија подноси Наставно-научном већу Универзитета у Београду – Правног 

факултета следећи 

 

РЕФЕРАТ 

 

СА ПОДАЦИМА О КАНДИДАТКИЊИ И ОЦЕНИ НАУЧНЕ ЗАСНОВАНОСТИ 

 

ПРЕДЛОЖЕНЕ ТЕМЕ ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

 

1. ОСНОВНИ ПОДАЦИ О КАНДИДАТКИЊИ И ДИСЕРТАЦИЈИ 

 

1.1. Подаци о кандидаткињи 

Војислава Николић рођена је 1. марта 1981. године у Вршцу, где је као 

носилац   Вукове дипломе  завршила основну школу и гимназију. Правни 

факултету Универзитета у Београду завршила је 2006. године са просечном оценом 

8,81.  На истом факултету завршила је мастер студије   2017. године са просечном 

оценом 10,00  одбранивши  мастер рад са темом  „Кривичноправне мере за борбу 

против корупције“. Докторске студије на  Правном факултету Универзитета у  

Београду уписала је школске  2017/2018 године на Кривичноправној ужој научној 

области, модул Кривичноправне науке. Положила је испите из предмета Методе 

научно - истраживачког рада и вештине (оцена 8), Кривично право - општи део 

(оцена 10), Кривично право - посебни део (оцена 10), Кривично процесно право 

(оцена 10), Правосудно организационо право (оцена 10) и Казнена одговорност 

правних лица (оцена 10) и одбранила је са одликом семинарски рад под називом 

„Самосталност јавног тужилаштва“. 

Правосудни испит положила је 2010. године. Завршила је Правосудну 

академију у Београду 2016. године са оценом 5,00.  

 Од 2007. године до 31. децембра 2012. године радила је  у Општинском а 

потом  Основном суду у Вршцу као судијски приправник и судијски сарадник. Од 

1. децембра 2013. године  до 28. децембра 2018. године била је полазник почетне 

обуке на Правосудној академији у Београду, коју је завршила са оценом 5,00. Од 



28. децембра 2018. године  запослена је  у Основном јавном тужилашту у Вршцу 

као јавни тужилац.  

Говори енглески језик  а  служи се француским језиком. 

Кандидаткиња Војислава Николић је учествовала на борјним семинарима,  а 

била је у студијској посети Европском суду за људска права у Стразбуру 2017. 

године. Поседује  следеће сертификате: из вештине писања пресуда (Београд, 2014. 

године); о завршеном курсу - спровођење права интелектуалне својине (Београд, 

2014. године); о завршеном курсу - високотехнолошки криминал и изазови 

информационе безбедности (Београд, 2015. године); о посебним знањима из 

области примене Закона о заштити од насиља у породици (Београд, 2017. године); 

о заштити сведока у борби против организованог криминалитета, тероризма и 

корупције (Београд, 2018. године); о завршеном курсу - лекарска грешка (Београд, 

2020. године) и - етика и интегритет (Београд, 2021. године). 

 

1.2. Подаци о објављеним радовима 

 

Кандидтакиња  Војислава Николић објавила је рад „Начело ne bis in idem и 

одлуке јавног тужиоца“, Crimen 2/2024, 234 - 254. 

Колегиница Николић анализира начело забране поновног суђења за исто 

дело (ne bis in idem) које представља једно од темељних кривичнопроцесних 

начела, с тим да предмсет њеног интересовања представљају одлуке које доноси  

јавни тужилац. С обзиром да уставна и законска регулатива повезује деловање 

поменутог начела искључиво са одговарајућим одлука суда, кандидаткиња је 

истражила постојећу судску праксу и изнела своје закључке у вези са начелом ne 

bis in idem и јавнотужилачким одлукама. При томе је детаљно размотрила ставове 

Европског суда за људска права, указавши на њихов узицај на поступање нашег 

највишег редовног суда. Став који кандидаткиња Николић заступа своди се у 

основи (а што би било у складу са стразбуршком и домаћом судском праксом) на 

давање ширег домашаја начела не двапут о истом. Другим речима, поред 

одређених правноснажних судских одлука, о примени начела ne bis in idem би се 

морало говорити и случају доношења одређених јавнотужилачких одлука. Реч је о 

одлукама којима се кривично гоњење окончава у складу са начелом опортунитета, 

па би у том правцу de lege ferenda требало извршити одговарајуће нормaтивне 

измене. На тај начин би у потпуности била остварена правна сигурност у 

кривичном праву.   

 

2. ПРЕДМЕТ И ЦИЉ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

Кандидаткиња Војислава Николић се определила да у докторској 

дисертацији обради тему под називом: ”Положај оштећеног  у кривичном 

поступку”.  

Предмет докторске дисертације је процесни положај оштећеног у 

кривичном поступку. Проблематика у вези са оштећеним биће обрађена 

првенствено са аспекта кривичнопроцесног права, при чему ће се централни део 

истраживања односити на кривично процесно законодавство Србије и процесног 

положаја пунолетног оштећеног. Пре тога је неопходно размотрити положај 

оштећеног са теоријског, али и нормативног аспекта што би се у основи односило 

на анализу историјског развоја, упоредни приказ  одабраних земаља из 

континентално-европског и англо-америчког правног система, а свакако и 

аналитички приказ релевантних међународних докумената у овој области.   



У најранијем периоду, пре писаних закона, одговор на учињено кривично 

дело био је препуштен жртви или његовој породици, што је водило освети и 

одмазди. Развитак државе довео је до тога да се кривична дела не сматрају више 

искључиво повредом приватних, већ пре свега општих интереса. У том смислу је 

створен систем јавне тужбе, чиме је додатно потврђен положај државе као носиоца 

права на кажњавање (ius puniendi). 

Теорија кривичнопроцесног права, а у складу са њом и судска пракса, дуго 

времена су били усредсређени на положај окривљеног у кривичном поступку, 

његова процесна права и одбрану, док је положај оштећеног био занемарен. То је 

објашњавано чињеницом да примарни циљ вођења кривичног поступка представља 

утврђивање постојања кривичног дела и кривичне одговорности окривљеног за 

кривично дело и изрицање кривичне санкције. Оштећени је посматран као извор 

информација o учињеном кривичном делу и његова улога се сводила на улогу 

сведока. 

Кроз дуги низ деценија оштећени је био у другом плану, да би тек 

шездесетих и седамдестих година прошлог века његова улога полако почела да 

долази да изражаја, што се може довести у везу са јачањем покрета за заштиту 

права жртава. Професор Пакер изнео је схватање о crime control и due proces 

моделу кривичног поступка. Изостанак жртве из поменутих теоријских модела 

објашњаван је конфликтом који би настао између интереса жртве, на једној страни 

и интереса јавног тужиоца за ефикасним гоњењем у оквиру crime control модела, 

или права одбране унутар due proces модела. Због тога је осмишљен трећи 

теоријски модел кривичног поступка - victim participation, заснован на идеји 

правичности према жртви, њеном поштовању и уважавању. До тада усмерена 

готово искључиво према окривљеном, пажња доктрине, нормативе и праксе бива 

посвећена све више жртвама кривичних дела и њиховим потребама. Напуштена је 

начелна идеја да је оштећени само извор сазнања и информација о кривичном делу, 

који треба да олакша вођење поступка. Идеје о побољшању положаја жртава 

допринеле су развоју виктимологије као нове научне дисциплине која се бави 

проучавањем жртава и идеји ресторативне правде која подразумева разумевање 

последица кривичног дела по жртву и залагање за њихово отклањање.  

На повећану пажњу која се поклања питању положаја оштећеног, утицали су 

међународни и регионални документи усвојени у оквиру Уједињених нација, 

Савета Европе и Европске уније, а то је имало за последицу уношење измена у 

националним кривичним законодавствима како на материјалном, тако и на 

процесном плану. У тим документима дати су стандарди и смернице како би се 

обезбедило ефикасно признање и поштовање права жртава кривичних дела, те 

заштита њихових  интереса. 

Нормативно уређење положаја оштећеног има два аспекта. Први се односи 

на настојање оштећеног да у кривичном поступку оствари имовинскоправни 

захтев, док је други аспект последица потребе за предузимањем мера за спречавање 

његове секундарне виктимизације. 

Кандидаткиња Николић наводи да би основни циљ истраживања које је 

намерна да оствари био систематизована студија и приказ процесног положаја 

оштећеног у Републици Србији. Надаље, циљ jeсте да се на основу спроведеног 

истраживања изведу закључци о томе да ли је кривичнопроцесни положај 

оштећеног задовољавајући, а то укључује и анализу практичне примене постојећег 

нормативног оквира, уочавање одређених недостатака и давање предлога de lege 

ferenda. 

 

У том смислу, кандидаткиња наводи да су појединачни циљеви предложене 

дисертације следећи: 



Анализа појма оштећеног и појма жртве - Законска дефиниција у домаћем 

праву под појмом оштећеног подразумева лице чије је лично или имовинско право 

кривичним делом повређено или угрожено. У лична права спадају право на живот, 

психички и физички интегритет, достојанство личности, слобода и безбедност, 

правна сигурност, правна личност, једнака правна заштита, приватност, слобода 

кретања, неповредивост стана, тајност писама и других средстава општења, 

слобода изражавања, окупљања и удруживања, рад, брак, учешће у управљању 

јавним пословима или бирачка права. У имовинска права спадају стварна и 

облигациона права, укључујући имовинска ауторска права и право на накнаду 

штете. Да би се неко лице у кривичном поступку сматрало оштећеним потребно је 

да му неко од ових права буде угрожено или повређено кривичним делом. 

Колегиница Николић подсећа да Законик о кривичном поступку не познаје 

појам жртве као субјекта кривичног поступка. Поjaм оштећеног и жртве најчешће 

се користе као синоними, при чему је појам оштећени процесноправне природе, 

док је појам жртва материјалноправни, криминолошки и виктимолошки. Кривично 

материјално право користи појам пасивни субјект кривичног дела. То је лице које 

је носилац добра које је заштићено кривичним делом, чије је добро повређено или 

угрожено, и не треба га сводити само на лице на коме је предузета радња извршења 

(објект радње). То може бити и правно лице, а у погледу физичког лица не 

постављају се никакви услови, то може бити и дете, душевно болесно лице и др. 

Постоје оштећени који нису истовремено и пасивни субјекти  кривичног дела, као 

што има и пасивних субјеката кривичног дела који јесу оштећени али се не могу 

појавити у кривичном поступку. У неким ситуацијама пасивни субјект кривичног 

дела не може бити оштећени у процесном смислу јер је извршењем кривичног дела 

изгубио субјективитет, као на пример у случају кривичног дела убиства, кривичног 

дела тешка телесна повреда квалификована смрћу. Тада се у кривичном поступку 

појављују блиски сродници. 

Криминолошко одређење жртве јесте да је то особа, организација или 

правни поредак који су  угрожени, повређени или уништени кривичним делом. 

Кандидаткиња указује на разликовање између жртве у ужем и ширем смислу речи, 

као и директне (или примарне) жртве и индиректне (или секундарне жртве).  

Колегиница Николић истиче да појам жртве није дефинисан у одредбама 

домаћег кривично материјалног и  процесног права. Ипак, Кривични законик у 

неким својим одредбама користи појам жртва (нпр. члан 54 КЗ који се односи на 

општа правила о одмеравању казне, затим одредбе члана 72. став 1 и члана 73. 

тачка 10 КЗ које су битне за одређивање и садржину заштитног надзора итд.). 

Кандидаткиња истиче да Закон о спречавању насиља у породици користи појам 

жртва али га појмовно не одређује. Термин оштећени користи се у Закону о 

прекршајима. Оштећени, у смислу ово закона, је лице чије је какво лично или 

имовинско право повређено или угрожено прекршајем (члан 126). Такође, Закон о 

полицији користи појам оштећени, док је претходни Закон о полицији  из 2005. 

године користио појам  жртва. 

Колегиница Николић подсећа да поједини међународни документи 

дефинишу појам жртве. Треба издвојити Конвенцију Савета Европе о борби и 

спречавању насиља над женама и насиља у породици - Истанбулска конвенција, 

Европску конвенцију за накнаду штете жртвама кривичних дела са елементима 

насиља, која прави разлику између непосредне и посредне жртве, Декларацију 

Уједињених њених нација о основним принципима правде за жртве злочина и 

злоупотребе власти, Директиву 2012/29 о успостављању минималних стандарда 

права, подршке и заштите жртава кривичних дела и  др. 

Појам оштећеног у кривичнопроцесном смислу је шири од појма пасивног 

субјекта у кривичноправном смислу и појма жртве у криминилогији и 



виктимологији. Наиме, у доктрини се истиче да се под одређеним околностима у 

кривичном поступку као оштећени може појавити лице које није било пасивни 

субјект односно жртва кривичног дела. Појам оштећени како је дефинисан у ЗКП је 

шири и од појма жртве датој у Директиви Европског парламента и Савета 

2012/29/ЕУ јер обухвата и правно лице. Директива 2012/29/ЕУ говори о правима 

жртве и изричито не захтева увођење појма жртве у било који закон у правном 

систему држава чланица. Одређивање појма жртве у Директиви учињено је само за 

потребе тог акта. У погледу питања да ли је потребно да се уместо или поред појма 

оштећени упоредо у  законски текст унесе и одреди  и појам жртва, постоје 

различита мишљења (да  се прихвати само термин жртва, да постоје оба појма или 

да се изврши допуна садашње дефиниције оштећеног), при чему је пристуно 

неслагање и да ли је одређењу појма оштећени место у материјалном или 

процесном кривичном праву.  

Став кандидаткиње Николић је да би искључиво у ЗКП требало да постоји 

појам оштећени. Увођење појма жртва везује се искључиво за усаглашавање са 

европским стандардима, посебно са Директивом 2012/29/ЕУ, а није скопчано са 

реалним потребама у нашем праву. У међународним документима у овој области 

постоји тензија између широко постављеног појма жртве  и релативно сведених 

права која ужива у поступку, тј. између материјалног одређења жртве и њеног 

процесног положаја, тензији која се додатно појачава при покушају изналажења 

модела кривичног поступак који би у  довољној мери  поштовао и уравнотежио 

захтеве јавне тужбе, права одбране и интересе оштећеног.   

Анализа основних права и дужности оштећеног - Права и дужности 

оштећеног изграђују његов општи процесни положај. Оштећени у кривичном 

поступку расположе одређеним основним правима која су одређена у члану 50 

ЗКП. Кандидаткиња истиче да је оштећени потенцијални титулар различитих 

процесних улога, што зависи од реализације законских овлашћења од стране 

оштећеног и начина руковођења кривичним поступком. Она наводи да је реч о 

следећим процесним улогама: 1. приватни тужилац  2. оштећени  као тужилац у 

кривичном поступку за кривично дело које се гони ex officio, 3. оштећени са 

предлогом за кривично гоњење за кривична дела за која је законом прописано да се 

гоњење предузима по предлогу, где јавни тужилац гони по службеној дужности али 

само ако је оштећени поднео такав предлог 4. оштећени као лице које је поднело 

имовинскоправни захтев и 5. оштећени као сведок. Специфичност положаја 

оштећеног као процесне странке огледа се у томе да се поједине улоге могу 

кумулирати, па би тако оштећени, оштећени као тужилац и приватни тужилац моли 

да буду испитани у својству сведока, а могу поднети и имовинскоправни захтев. 

У кривичном поступку оштећени, његов законски заступник и пуномоћник 

имају дужност да обавесте суд о свакој промени адресе или боравишта. Оштећени 

је дужан да сведочи осим ако је искључен или ослобођен од сведочења, да поштује 

ред и дисциплину у току поступка. Дужности оштећеног везане су и за 

омогућавање спровођења одређених доказних радњи. 

Анализа процесног положаја оштећеног са имовинскоправним захтевом 

- Колегиница Николић подсећа да услов sine qua non за појаву оштећеног у 

кривичном поступку јесте повреда или угрожавање неког његовог правом 

заштићеног добра. Она сматра да је право на накнаду штете основно и најважније 

право оштећеног. У већини континентално-европских држава постоји могућност да 

се имовинскоправни захтев оствари у кривичном поступку, као адхезиони или 

придружени поступак. На другој страни, у државама англо-америчког правног 

система, као што су Енглеска и САД, таква могућност не постоји. Расправљање о 

имовинскоправном захтеву у кривичном поступку представља одступање 



кривичног суда oд редовне надлежности сa циљем остваривања права лица које је 

претрпело одређени облик штете извршеним кривичним делом.  

Кандидаткиња Николић истиче да је о имовинскоправном захтеву 

целисходније одлучивати у кривичном поступку него оштећеног упућивати на 

парнични поступак.  Остваривање имовинскоправног захтева у кривичном 

поступку има више предности, како за оштећеног тако и за правосуђе, а пре свега 

из разлога економичности и целисходности. Избегава се двоструко ангажовање 

правосудног апарата, чиме се штеди време и средства у поређењу са одвојеним 

вођењем два поступка - кривичног и парничног. Поред тога, отклања се могућност 

доношења противречних одлука у кривичној и грађанској ствари. Погодности за 

оштећеног су те што након постављања имовинскоправног захтева у кривичном 

поступку, даљи поступак тече по службеној дужности и оштећени се не мора 

излагати трошковима везаним за присуствовање главном претресу, јер ће се у 

случају његовог недоласка на главни претрес имовинскоправни захтев прочитати. 

Суд често упућује оштећеног да имовинскоправни захтев оствари у 

парничном поступку. Колегиница Николић истиче да имовинскоправни захтев 

оштећеног представља ефикасно средство за заштиту повређених тј. угрожених 

права оштећеног, али  да се у пракси ретко остварује. Она сматра да један од 

разлога представља неактивност и незаинтересованости оштећеног (или његовог 

пуномоћника) који не определи имовинскоправни захтев. Чест је случај да судови 

олако и без довољно аргумената износе став да би се одлучивањем о 

имовинскоправном захтеву знатно одуговлачио кривчни поступак или да подаци 

кривичног поступка не пружају поуздан основ ни за потпуно ни за делимично 

пресуђење. 

Кандидаткиња сматра да обавеза отклањања штетних последица или 

накнаде штете треба да има приоритет у свим случајевима у којима је то могуће, 

при чему у прилог своје тврдње наводи поједине одредбе материјалног и процесног 

кривичног законодавства (примера ради, чл. 54, 77, 78 и 93 КЗ и члан 314 став 1 

тачка 4, чл. 283 и 314 став 2 тачка 2 ЗКП). Поред тога, Закон о међународној 

правној помоћи у кривичним стварима условљава уступање гоњења другој држави 

обезбеђењем имовинскоправног захтева оштећеног на накнаду претрпљене штете у 

кривичном поступку. Колегиница Николић указује и на Смернице за унапређење 

судске праксе у поступцима за накнаду штете жртвама тешких кривичних дела у 

кривичном поступку које је сачинио Врховни касациони суд са циљем да се олакша 

и подстакне доношење одлуке о имовинскоправном захтеву у кривичном поступку. 

Анализа процесног положаја оштећеног као приватног тужиоца - 

Гоњење по приватној тужби представља изузетак у односу на кривична дела која се 

гоне по службеној дужности и за која је надлежан јавни тужилац. По приватној 

тужби се гони за кривична дела за која је то изричито предвиђено у Кривичном 

законику, јер је правило да се гоњење предузима по службеној дужности. 

Оправдање постојања кривичних дела за која се гони по приватној тужби лежи у 

чињеници да су то дела мањег степена друштвене опасности, дела којима се више 

вређа  лични интерес странака, него јавни интерес. Кривична дела која се гоне по 

приватној тужби су специфичног карактера, било због односа извршиоца и 

оштећеног, било због субјективних елемената на страни оштећеног. Приватни 

тужилац има својство странке, али се, за разлику од јавног тужиоца, руководи 

начелом диспозитивности. Другим речима, кривично гоњење и ток поступка у 

конкретном случају зависи искључиво од воље оштећеног који има право а не и 

дужност подношења приватне тужбе. 

Колегиница Николић подсећа да приватни тужилац има одређена права и 

дужности у кривичном поступку. Она истиче да је његов процесни положај 

неповољан, јер је често у ситуацији да не може сам да открије учиниоца, а органи 



унутрашњих послова нису обавезни да предузму трагање и учествују у 

прикупљању  обавештења и доказа. Поред тога, када поднесе приватну тужбу не 

добија никакву даљу помоћ  и потпору која би ојачала његову способност да 

учествује у поступку. Приватни тужилац је често правно неука странка и отежано 

му је поступање без адекватне помоћи адвоката у својству  пуномоћника, а нема 

право да му се постави пуномоћник сходно члану 59 ЗКП. Као једну од процесних 

ситуација у којој се огледа неповољан положај приватног тужиоца кандидаткиња 

наводи и законом предвиђену претпоставку одустанка од приватне тужбе. То је 

прописано како би се спречила неизвесност за окривљеног у погледу вођења 

кривичног поступка. Последице  одустанка од  приватне тужбе своде се  на губитак 

права да поново  поднесе  приватну тужбу у истој кривичној ствари. 

Анализа процесног положаја оштећеног као тужиоца - Оштећени под 

одређеним условима може да преузме кривично гоњење од јавног тужиоца за 

кривична дела за која се гони по службеној дужности односно да стекне својство 

овлашћеног тужиоца. Ratio legis давања такве могућности јесте корекција става 

јавног тужиоца да не гони за кривично дело. Законик о кривичном поступку 

предвиђа да оштећени може да преузме кривично гоњење ако јавни тужилац након 

потврђивања оптужнице изјави да одустаје од оптужбе. Ако оштећени изјави да 

преузима  кривично гоњење суд ће наставити односно одредити главни претрес. 

Рок  за изјашњење је преклузивне природе. Пропуштањем рока за изјашњење 

оштећени губи право да преузме гоњење. У зависности од стадијума поступка, ако 

се  оштећени не изјасни  у року или се изјасни да не жели да преузме гоњење суд ће  

донети решење о обустави поступка односно пресуду којом се оптужбе одбија.   

Председник већа решењем обуставља кривични поступак ако је јавни 

тужилац пре почетка главног претреса одустао од оптужбе, а оштећени  није 

преузео кривично гоњење, или је кривично гоњење преузео, па је потом одустао од 

оптужбе. Пресуду којом се  оптужба одбија суд  изриче ако је до одустанка од 

оптужбе дошло од започињања до завршетка главног претреса, а оштећени није 

преузео кривично гоњење, или је кривично гоњење преузео па је одустао од 

оптужбе. Изостанак оштећеног са припремног рочишта или главног претреса, на 

који је уредно позван или уколико му се позив није могао уручити због 

непријављивања суду промене адресе пребивалишта или боравишта, има за 

последицу законску претпоставку о одустанку од гоњења и тада суд доноси 

решење о обустави поступка, односно пресуду којом се оптужба одбија. 

Својство оштећеног као тужиоца престаје одустанком од оптужбе, 

преузимањем кривичног гоњења од стране јавног тужиоца, смрћу односно 

престанком правног лица. Јавни тужилац има могућност да се поново укључи у 

кривични поступак и од оштећеног као тужиоца преузме кривично гоњење. Тада 

оштећени може да изјави жалбу из свих  жалбених разлога.  

  Могућност преузимања кривичног гоњења не постоји у претходним фазама 

кривичног поступка односно до потврђивања оптужнице. У том смислу, ако јавни 

тужилац одбаци кривичну пријаву, обустави истрагу или одустане од кривичног 

гоњења до потврђивања  оптужнице дужан је да у року од  осам дана о томе  

обавести  оштећеног и поучи га да може да поднесе приговор  непосредно  вишем  

јавном тужиоцу у року од осам дана од дана када је примио обавештење (члан 51 

ЗКП). Оштећени којег јавни тужилац није обавестио о овим околностима, може да 

поднесе  приговор у року од три месеца од дана када  је јавни тужилац одбацио 

пријаву, обуставио истрагу или одустао од кривичног гоњења. Непосредно виши 

јавни тужилац о приговору оштећеног одлучује у року од 15 дана од дана пријема 

приговора и може решењем одбити или усвојити приговор.  

У скраћеном поступку ако је кривичну пријаву поднео оштећени, а јавни 

тужилац у року од шест месеци од дана пријема пријаве не поднесе оптужни 



предлог нити обавести оштећеног да је одбацио пријаву, оштећени има право да 

поднесе приговор непосредно вишем јавном тужиоцу (члан 499. став 3 ЗКП). У 

овом случају се рок о којем говори члан 51. став 2 ЗКП рачуна од протека шест 

месеци од дана када је оштећени  поднео кривичну пријаву. 

Анализа процесног положаја оштећеног са предлогом за кривично 

гоњење - Колегиница Николић истиче да предлог оштећеног представља битну 

процесну претпоставку, јер jавни тужилац не може покренути кривични поступак 

без предлога оштећеног. У случају да оштећени одустане од свог предлога, то 

представља разлог за окончање кривичног поступка, тј. за обуставу истраге, 

обуставу кривичног поступка, односно доношење одбијајуће пресуде. Предлог за 

кривично гоњење се подноси јавном тужиоцу у року од три месеца од сазнања  за 

кривично дело и осумњиченог. Ако је оштећени поднео кривичну пријаву или је 

поднео предлог за остваривање имовинскоправног захтева у кривичном поступку, 

сматраће се да је тиме  поднео и  предлог за гоњење. Ако је кривичним делом 

оштећено више лица, гоњење се може  предузети односно наставити  по предлогу 

било ког оштећеног. 

Анализа процесног положаја оштећеног као сведока - Кандидаткиња 

напомиње да се значај положаја оштећеног као сведока огледа у томе што може 

указати на релевантне чињенице о извршеном кривичном делу и учиниоцу или о 

другим  чињеницама које се утврђују у поступку. У настојању да не изгуби 

значајан извор сазнања, законодавац одступа од начела монофункционалности у 

кривичном поступак када су у питању  оштећени, оштећени  као тужилац и 

приватни тужилац који се могу испитати као сведоци. Међутим, да ли ће заиста 

бити извор сазнања и каква ће бити доказна вредност исказа сведока зависи од 

бројних околности. Кандидаткиња указује да је у пракси чест случај вишестуког 

испитивања оштећеног, а то у великој мери утиче на квалитет исказа и носи ризик 

од секундарне виктимизације. 

За оштећеног као сведока важе по правилу она права и дужности који су 

предвиђени и за остале сведоке. Поред тога, постоје извесна правила која се 

примењују само према оштећеном као сведоку нпр. право да у кривичном поступку 

оствари имовинскоправни захтев, или неудаљавање из суднице оштећеног као 

тужиоца или приватног тужиоца у случају када их треба испитати у својству 

сведока. 

Анализа заштите сведока и оштећеног - Колегиница Николић пише да 

постоје три групе разлога за увођење заштите сведока: прагматички разлог који се 

огледа у потреби за ефикаснијим сузбијањем савремених облика криминалитета; 

принципијелни разлог у потреби заштите основних људских права сведока и 

формалноправни разлог који је садржан у потреби прилагођавања домаћег 

законодавства међународнимправним стандардима. О значју ове материје сведоче 

бројни међународни документи којима је успостављен оквир за нормативно 

уређење заштите сведока, жртава или њима блиских лица на националном нивоу. 

Кандидаткиња подсећа да проблематика заштите сведока и других учесника 

у кривичном поступку и њима блиских лица има два аспекта, од којих се први 

односи на ванпроцесне начине заштите наведених лица, док се други односи на 

мере процесне заштите. У оквиру ванпроцесне заштите учесника у кривичном 

поступку и њима блиских лица могуће је разликовати мере ванпроцесне заштите у 

ужем смислу, на једној страни и програме заштите на другој страни.    

Мере ванпроцесне заштите у ужем смислу се у основи своде на заштиту уз 

помоћ које држава обезбеђује остваривање основних слобода и људских права на 

својој територији. Ова заштита подразумева мере које спроводи полиција, када за 

то постоје  оправдани разлози,  да би заштитила оштећеног и друго лице које је 

дало или може дати податке важне за кривични поступак, као и њима блиска лица, 



ако им прети опасност од учиниоца кривичног дела или  или других лица. 

Ванпроцесна заштита обухвата и посебне програме заштите учесника у кривичном 

поступку и њима блиских лица. Ова материја је у нашем праву уређена Законом о 

Програму заштите учесника у кривичном поступку. 

Заштита учесника у кривичном поступку се може остварити и применом 

одговарајућих мера процесне заштите прописаних у одговарајућим одредбама 

Законика о кривичном поступку. Мере процесног карактера подразумевају посебна 

доказна правила за саслушање учесника у кривичном поступку, као и одговарајућу 

процесну заштиту осетљивих сведока у циљу спречавања њихове секундарне 

виктимизације. У Законику окривичном поступку се обезбеђује заштита сведока у 

три облика: 1. основна заштита свих сведока, 2. заштита посебно осетљивих 

сведока и 3. давање статуса заштићеног сведока. 

Колегиница Николић истиче да постоје и одређени процесни институти и 

кривичнопроцесне мере које могу имати утицај на обим и степен заштите жртава 

иако њихова примарна сврха није заштита нпр. забрана прилажења, састајања или 

комуницирања са одређеним лицем и посећивања одређених места (члан 197 ЗКП), 

притвор (члан 211. ЗКП), условно одлагање  кривичног гоњења (члан 283 ЗКП), 

заштитни надзор приликом изрицања условне осуде (члан 71 КЗ), мера безбедности 

забране приближавања и комуникације  са оштећеним (члан 89а КЗ) и др. 

Кандидаткиња сматра да уколико се сагледају све мере процесне и 

ванпроцесне заштите у светлу постојећих европских стнадарда и упоредних 

решења у овој области може се закључити да је нормативна основа за заштиту 

сведока па самим тим и оштећених у основи решена на задовољавајући начин, али 

су и даље могућа унапређења како на нормативном плану, тако и у пракси. Том 

приликом би требало имати у виду стандарде права на правично суђење које је 

зајемчено у члану 14. став 1 Међународног пакта о грађанским и политичким 

правима и члану 6 ЕКЉП. С обзиром да правичан процес подразумева, поред 

осталог, право оптуженог да испита сведоке против себе или да предложи да се они 

испитају и да се обезбеди присуство и испитивање сведока у његову корист под 

истим условима који важе за оне који сведоче против њега отвара се питање у којој 

мери процесна заштита сведока, а нарочито оштећеног, може да доведе у питање 

ово право. Кључ за решење наведеног проблема се налази у изналажењу правичне 

равнотеже између потребе за применом мера процесне заштите сведока, жртава и 

других учесника у кривичном поступку и поштовања права оптуженог на одбрану. 

Стразбуршки стандарди о положају оштећеног у кривичном поступку - 

Иако Европска конвенција о људским правима нема експлицитне одредбе о 

жртвама, велики значај за ову проблематику  имају стандарди који су изграђени у 

пракси  Европског суда за људска права. Оштећеном могу бити призната одређена 

јемства у кривичном поступку по два основа. Први се везује за стандарде 

правичног суђења (члан 6. ЕКЉП), што се објашњава чињеницом да је повреда или 

угрожавање личног или имовинског права оштећеног последица напада на општи 

друштвени интерес до којег је дошло извршењем кривичног дела,  а други кроз 

призму концепта европског јавног поретка који обухвата „тврдо језгро” људских 

права.  

Oштећеном се у кривичном поступку могу под одређеним условима 

признати јемства која обухвата стандард правичног суђења,  садржана у  члану 6. 

ставу 1 ЕКЉП. У стразбуршкој пракси грађански карактер захтева оштећеног у 

кривичном поступку представља основ за признавање права на правично суђење. 

Довођење оштећеног као овлашћеног тужиоца у везу са правом на правично 

суђење не значи  ни у ком случају да му се признаје право ius puniendi. Право на 

кривично гоњење или осуду другог лица није допуштено само по себи, већ мора да 

буде праћено грађанском тужбом оштећеногу складу са националним правом, чак и 



да је једини циљ добијање  симболичног обештећења или на заштиту  грађанског 

права, попут права  на „добар углед“.        

Колегиница Николић указује да би приликом оцене да ли је оштећеном 

повређено право на приступ суду требало водити рачуна о његовој могућности да 

грађански захтев истакне у парници. Када је реч о оцени да ли би оштећени могао 

да се позива на повреду права на суђење у разумном року, основни критеријум би 

требало да буде одлучујући значај исхода кривичног поступка за судбину 

грађанског захтева. Једино под претпоставком да је осуда услов sine qua non за 

досуду грађанског захтева, могло би се испитати да ли је оштећеном повређено 

право на суђење у разумном року. Под овим условима би оштећеном могле да буду 

признате гаранције из члана 6. став 1 ЕКЉП, и то само у поступку у којем 

кривичну оптужбу заступа јавни тужилац, али не и у случају када оштећени има 

својство овлашћеног тужиоца. 
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ЗАКЉУЧАК 

  

ЛИТЕРАТУРА 

 

Садржај дисертације подељен у два дела, поред увода и закључка. Први део  

посвећен је општим разматрањима о оштећеном у кривичном поступку и  обухвата 

три одељка. У првом одељку кандидаткиња ће се бавити оштећеним као процесним 

субјектом, у другом одељку историјским приказом положаја оштећеног, док ће у 

трећем одељку обрадити упоредни приказ положаја оштећеног. У одељку првом, у 

оквиру главе прве, биће размотрена основна питања у вези са појмом и поделом 



кривичнопроцесних субјеката и  критеријумом њиховог разликовања. То ће 

подразумевати излагање о природи и карактеристикама главних и споредних 

процесних субјеката, а потпм ће уследити анализа положаја оштећеног као 

процесног субјекта. Колегиница Николић ће у оквиру главе друге размотрити појам 

оштећеног лица у кривичном праву и кривичном процесном праву, а потом ће се 

позабавити истраживањем оправданости нормативног уређења појма жртве у 

нашем кривичном поступку.  

Другом одељку је кандидаткиња намерна да посвети две главе. У глави 

првој бавила би се општим историјским приказом положаја оштећеног. Анализира 

би античко доба, средњи и нови век, док ће глава друга бити посвећена 

историјском приказу положаја оштећеног у српском праву. Поменута глава је  

сачињена од  два одсека, при чему би одсек први чинио приказ историјског развоја 

положаја оштећеног у средњем веку, а одсек други би се односио на приказ 

законских решења у Књажевству Србији, Краљевини Југославији и период после 

Другог светског рата. У оквиру послератног периода била би обрађена решења која 

су постојала у Закону о кривичном поступку од 1948. године, Законику о 

кривичном поступку од 1953. године, Закону о кривичном поступку од 1976. 

године, Законику о кривичном поступку од 2001. године и Законику о кривичном 

поступку од 2006. године.  

Последњи, трећи одељак првог дела кандидаткиња посвећује упоредном 

приказу положаја оштећеног. Упоредни приказ укључује разматрање 

континенталног правног система и англо-америчког правног система. 

Континетални правни систем колегиница Николић ће размотрити на примеру 

Немачке и Француске и појединих држава бивше Социјалистичке Федеративне 

Републике Југославије, док ће приказ решења садржаних у англо-америчком 

правном систему обухватити Енглеску и Сједињене Америчке Државе.  

Други део доктората колегиница Николић посветиће положају оштећеног у 

кривичном поступку Републике Србије. Она ће најпре дати детаљан приказ права и 

дужности оштећеног, а потом ће истражити следеће процесне улоге оштећеног: 

оштећени са имовинскоправним захтевом, оштећени са предлогом за кривично 

гоњење, оштећени као тужилац, оштећени као приватни тужилац и оштећени као 

сведок.  

У глави првој у другом делу колегиница Николић ће се бавити појмом  

имовинскоправног захтева, као и условима за његово остварење у кривичном 

поступку. С тим у вези, анализираће питања у вези са овлашћеним лицима за 

подношење имовинскоправног захтева, предметом имовинскоправног захтева, 

прикупљањем обавештења и доказа, као и правом оштећеног на располагање 

имовинскоправним захтевом. Кандидаткиња ће размотрити и поступак за 

остваривање имовинскоправног захтева, привремене мере обезебеђења 

имовинскоправног захтева, одлуке суда о имовинскоправном захтеву,  питање  

жалбе на одлуку о имовинскоправном захтеву и  изменену правноснажне одлуке о 

имовинскоправном захтеву. Након тога би дошло на ред испитивање односа између 

имовинскоправног захтева и мере одузимања имовинске користи прибављене 

кривичним делом, односно одузимања имовине проистекла из кривичног дела. 

Пажни колегинице Николић неће промаћи ни положај оштећеног у случају 

примене опортунитета кривичног гоњења, као и код закључења споразума о 

признању кривичног дела. 

У трећој глави  биће речи о положају оштећеног са предлогом за кривично 

гоњење, процесном дејству поднетог предлога за кривично гоњење, правима и 

дужностима оштећеног као  подносиоца предлога за кривично гоњење и одустанку 

оштећеног од предлога за кривично гоњење. 



Четврта глава посвећена је разматрању појма оштећеног као тужиоца и 

његовог права да преузме односно настави кривично гоњење, излагању о року и 

начину преузимања кривичног гоњења од стране оштећеног, правима и 

дужностима оштећеног као тужиоца и престанку својства оштећеног као тужиоца. 

            У глави петој кандидаткиња Николић анализираће положај приватног 

тужиоца. Биће речи о приватној тужби, субјектима овлашћеним за подношење 

приватне тужбе, року и садржини приватне тужбе и противтужбе, као и поступању 

по приватној тужби пре одређивања главног претреса ради  упућивања на поступак 

медијације. У овој глави ће бити речи и о правима и дужностима приватног 

тужиоца и губитку својства приватног тужиоца.  

 Шеста глава ће се односити на оштећеног као сведока. Колегиница Николић 

намерава да у оквиру ње размотри питање способности и дужности сведочења, 

права и дужности сведока и само спровођење доказне радње испитивања 

оштећеног као сведока. У дисертацији  ће бити анализирани и механизами заштите 

оштећеног као сведока, а то подразумева осврт на процесне и ванпроцесне мере 

заштите оштећеног у кривичном поступку. Анализа процесне заштита сведока 

обухватиће основну заштита сведока, заштиту посебно осетљивог сведока и 

заштићеног сведока. У оквиру ванпроцесне заштите сведока предмет разматрања 

ће бити мере ванпроцесне заштите у ужем смислу, Закон о Програму заштите 

учесника у кривичном поступку, као и службе за помоћ и подршку оштећенима и 

сведоцима у судовима и службе за  информисање  оштећених и сведока у јавним 

тужилаштвима. 

 У седмој глави кандидаткиња намерава да истражи стразбуршке стандарде 

који се односе на положај оштећеног у кривичном поступку, тј. јемства садржана у 

члану 6  Европске конвенције о људским правима. 

На крају докторске дисертације кандидаткиња ће дати резултате 

истраживања у Основном јавном тужилаштву у Вршцу како би се утврдио положај 

оштећеног у кривичном поступку и  провериле полазне хипотезе. 

У закључку ће бити представљени најважнији резултати до којих је 

колегиница Николић дошла, као и потреба за de lege ferenda предлозима. 

 

4. ОСНОВНЕ ХИПОТЕЗЕ ОД КОЈИХ ЋЕ СЕ ПОЛАЗИТИ У ИСТРАЖИВАЊУ 

Хипотеза бр. 1 

Процесни положај оштећеног према важећем законском решењу је лошији у 

односу на ранија законска решења.  

  Иако оштећени у кривичном поступку располаже низом значајних 

процесних  права, кандидаткиња Николић сматра да је његов положај погоршан у 

односу на раније законске прописе. Законик о кривичном поступку из 2011. године 

сужава одређена права оштећеног. У оквиру ове хипотезе  појединачне  

претпоставке би гласиле: 

 а) Сужавање права оштећеног долази до изражаја код могућности да 

преузме кривично гоњење и стекне својство оштећеног као тужиоца.  

Важећи Законик о кривичном поступку сужава могућност да оштећени 

стекне својство овлашћеног тужиоца,  јер је према ранијем законском решењу у 

сваком стадијуму кривичног поступка могао да преузме гоњење. Сада може 

преузети кривично гоњење тек након потврђивања оптужнице односно од 

одређивања главног претреса у скраћеном поступку. Овакав процесни положај 

оштећеног последица је нове концепције истраге која је поверена јавном тужиоцу. 



Све до потврђивања оптужнице приговор (члан 51. став 2 ЗКП) је једино средство 

помоћу ког оштећени може тражити заштиту свог интереса ако јавни тужилац за 

кривично дело које се гони по службеној дужности одбаци кривичну пријаву, 

обустави истрагу или одустане од кривичног гоњења. О приговору одлучује 

непосредно више тужилаштво, дакле у оквиру тужилачког система, који је базиран 

на хијерархијском начелу, па се поставља питање ефикасности овог правног лека. 

Оштећени нема право обраћања суду и изостаје спољашња контрола одлуке јавног 

тужиоца. Уколико непосредно више јавно тужилаштво његов приговор одбије 

оштећени нема право на жалбу или приговор против тог решења. 

б) Сужавање права оштећеног постоји и у скраћеном поступку.  

Ако је  оштећени  поднео кривичну пријаву а јавни тужилац у року од шест 

месеци од дана пријема пријаве не поднесе оптужни предлог, нити обавести 

оштећеног да је одбацио пријаву, оштећени може поднети приговор (члан 51. став 

2 ЗКП). Кандидаткиња Николић подсећа да је према ранијем законском решењу 

оштећени имао право да, у случају „ћутања“ јавног тужиоца, протеком рока од 

једног месеца дође у прилику да поднесе оптужни предлог. 

в) Процесни положај оштећеног је погоршан код примене опортунитета.  

Законик о кривичном поступку из 2001. године је условљавао примену 

опортунитета  који се односио на обавезу плаћања  новчаног износа у хуманитарне 

сврхе и обављања друштвено корисног рада (члан 236. став 1. тачка 2 и 3) 

пристанком оштећеног што данас није случај. У важећем нормативном решењу 

оштећени нема могућности да изјави приговор против решења о одбацивању 

кривичне пријаве које се доноси у случају примене опортунитета  (члан 283. став 3 

ЗКП  и члан 284. став 3 ЗКП), нити има право да преузме кривично гоњење, чиме је 

онемогућена контрола одлуке јавног тужиоца.  У случају одбацивања кривичне 

пријаве обавеза је јавног тужиоца да оштећеног обавести да је кривична пријава 

одбачена и разлозима за одбачај. Имајући у виду чињеницу да је одлука коју јавни 

тужилац донесе у таквим случајевима коначна неопходно је будућим законским 

изменама предвидети да је јавни тужилац обавезан да пре примене начела 

опортунитета прибави мишљење оштећеног, што је предвиђено Нацртом закона о 

изменама и допунама Законика о кривичном поступку који предвиђа да јавни 

тужиалц може одложити кривично гоњење по прибављеном мишљењу оштећеног  

или евентуално да се уведе неки вид преиспитивања одлуке јавног тужиоца о 

непокретању кривичног поступка у овом случају. 

г) Положај оштећеног је погоршан код споразума о признању кривичног 

дела.  

Један од обавезних елемената споразума о признању кривичног дела јесте и 

споразум о имовинскоправном захтеву (члан 314 ЗКП), под условом да је поднет. 

Ако имовинскоправни захтев није постављен јавни тужилац има обавезу да пре 

закључења споразума овлашћено лице позове да поднесе захтев. На рочиште на 

које се одлучује о споразуму оштећени се не обавештава нити позива. 

Кандидаткиња истиче да је одредба која је постојала у претходном ЗКП предвиђала 

да се о одржавању рочишта на којем се одлучује о споразуму обавештавао 

оштећени и његов пуномоћник. Они си могли да изјаве жалбу против решења о 

усвајању споразума. 

 

 

Хипотеза бр. 2 



Имовинскоправни захтев оштећеног представља ефикасно средство за 

заштиту угрожених или повређених права оштећеног, али се у пракси ретко 

остварује.  

Разлози целисходности и економичности захтевају да се о 

имовинскоправном захтеву одлучује у кривичном поступку, јер докази које суд 

изводи о постојању кривичног дела и кривице чиниоца најчешће указују и на 

основаност и висину имовинскоправног захтева. Оштећени се на тај начин брже и 

без додатних трошкова  обештећује, а правосуђе  се не оптерећује додатним бројем 

предмета.  Међутим,  у пракси се  оштећени  упућује на парнични поступак, при 

чему се таква одлука образлаже ставом да подаци кривичног поступка не пружају 

довољан основ за одлуку суда или да би одлучивање о њему знатно продужило 

трајање поступка. Када је реч о праву оштећеног на накнаду штете, постојећа 

нормативна решења представљају адекватну основу за остварење овог права. 

Мећутим, у пракси кривичних судова мали је број случајева у којима је одлучено о 

имовинскоправном захтеву. Кандидаткиња истиче и процесне ситуације у којима 

до изражаја долази неактивност оштећеног или његовог пуномоћника у вези са 

опредељењем имовинскоправног захтева. Могуће је да уопште не определе овај 

захтев или то учине на уопштен или одокативан начин или да не дају податаке 

суду. 

На основу изложеног може се рећи да колегиница Николић сматра да би 

било неопходно утицати на постојећу судску праксу у вези са досуђивањем 

имовинскоправног захтева у кривичном поступку.  

 

Хипотеза бр. 3 

Постоји потреба за унапређењем  заштите сведока и оштећених како на 

нормативном плану, тако и у практичној примени позитивних законских 

решења. 

 

Кандидаткиња Николић указује на доказни значај исказа сведoка у 

кривичном поступку, и наглашава да квалитет његовог сведочења има значај и за 

успешност кривичног поступка. 

 Нормативна основа за заштиту сведока, а самим тим и оштећених, може се 

у основи оценити као задовољавајућа, с тим да је потребно извшрити одређена 

побољшања како на нормативном плану, тако и у пракси, под условом да се не 

доведе у питање остварења права на одбрану. Сведоци и оштећени треба да буду 

заштићени од  засташивања и одмазде и од секундарне виктимизације. Законик о 

кривичном поступку пружа три могућности заштите: једна се односи на основну 

заштиту свих сведока, друга је намењена посебно осетљивим сведоцима, док је 

трећа усмерена на заштићене сведоке. Поред тога, значајне су и одредбе Закона о 

програму заштите  учесника у кривичном поступку и њима блиским лицима који 

би услед давања исказа или обавештења значајних за доказивање у кривичном 

поступку били изложени опасности по живот, здравље, физички интегритет, 

слободу или имовину. Основни циљ наведених нормативних решења јесте 

настојање да се олакша учешће сведока у кривичном поступку, обезбеди заштита 

од секундарне виктимизације, као и веродостојност и квалитет исказа који сведок 

да у кривичном поступку.  



Колегиница Николић сматра да има простора за побољање постојећих 

законских одредаба у вези са унакрсним испитивањем посебно осетљивих сведока, 

тј. заступа став да би такву могућност требало искључити. Кандидаткиња истиче да 

би у пракси требало предузети додатне напоре у правцу одржавања процесне 

дисциплине, мере процесне и ванпроцесне заштите би требало чешће 

примењивати, било би неопходно да поновљена испитивања буду сведена на 

најмању могућу меру, суочавање окривљеног и сведока би ваљало што ређе 

примењивати и т. сл. Колегиница Николић сматра да се у пракси мере заштите не 

примењују у потребној мери јер није у потупности схваћена њихова важност,  а 

делом и због неопремљености техничким средствима за пренос слике и звука, 

недостатака просторних капацитета и т. сл. 

Није на одмет подсетити да кандидаткиња сматра проширење права и 

заштите сведока не би смело да на уштрб одбране, већ је неопходно успоставити 

равнотежу између потребе сведока на заштиту и права окривљеног на правично и 

непристрасно суђење. Једном речи, веома паживо би требало оцењивати 

претежност интереса у сваком конкретном случају. 

 

Хипотеза бр. 4 

Постоји потреба за унапређењем домаћег законодавста и праксе у циљу 

побољшања и јачања положаја оштећеног у правцу усаглашавања са  

Директивом 2012/29/ЕУ  

Правни поредак Републике Србије  је у значајној мери усаглашен са 

међународним стандардима у области права жртава, јер постоје бројна процесна 

права која су унета у наш правни систем.  

Влада Републике Србије усвојила је 30. јула 2020. године Националну 

стратегију за остваривање  права жртава и сведока кривичнх дела у Србији за 

период 2020-2025. године са циљем унапређења положаја  жртава и сведока у 

складу са стандардиам Европске уније. Разлог доношења ове Сратегије јесте 

опредељење да се свим жртвама и сведоцима кривичних дела обезбеди адекватан 

ниво процесних права, као и системска, стручна и доступна помоћ и подршка, као и 

посебан ниво заштите, нарочито рањивих  категорија жртава. У Стартегији је 

истакнуто да је нормативни оквир у великој мери усклађен са одредбама Директиве 

2012/29/ЕУ, будући да оштећененом у правном поретку Републике Србије 

деценијама припада читав низ права која су наведена у поменутој директиви. 

Неопходно је предузети одређене нормативне кораке у правцу уклањања 

терминолошке недоумице у вези са односом појмова „жртва“ и „оштећени“, 

унапређења права на бесплатну правну помоћ, права на добијање информација о 

правима и статусу предмета, успостављаља  националне мреже служби подршке 

жртвама, присуства лица од поверења приликом испитивања сведока и оштећеног, 

индивидуалне процене жртава у циљу утврђивања потреба његове заштите, 

испитивања путем видео конференцијске везе, јачању његовог права  на употребу 

језика и др. 

Кандидаткиња Николић сматра да постоји простор за унапређење положаја 

оштећеног, односно за прецизирање појединих одредаба ЗКП. У питању су одредбе 

које се односе на могућност оштећеног да стекне својство супсидијарног тужиоца, 

унапређење права на правни лек у кривичном поступку, прибављање мишљења 

оштећеног код примене опортунитета, увођење забране унакрсног испитивања и 



постављања сугестивних питања код испитивања посебно осетљивих сведока. 

Колегиница Николић истиче да побољшање законског оквира неће имати 

претерани значај ако пракса поступања надлежних органа не буде измењена, а то 

значи да би одлучивање о имовископравном захтеву у кривичном поступку од 

изузетка требало да постане правило. 

 

5. МЕТОДЕ КОЈЕ ЋЕ СЕ У ИСТРАЖИВАЊУ ПРИМЕНИТИ 

Кандидаткиња истиче да ће као основни метод истраживања у дисертацији 

користити анализу садржаја, нормативни анализу  и дескриптивни  метод.  Поред 

тога, као помоћни методи ће бити коришћени упоредни, историјски, аналитичко - 

синтетички, хипотетичко - дедуктивни, догматски и логички метод. 

Применом метода анализе садржаја колегиница Николић је настојати да 

утврди односе, улоге, разна својства и функције, као и место разних чинилаца у 

систему. Користиће и анализирати домаћу и страну научну и стручну литературу, 

нормативна документа из домаћег и упоредних правних система, постојећу 

јавнотужилачку и судску праксу, постојеће статистичке податке, као и друге 

релевантне прикупљене податке у овој области. Кандидаткиња очекује да ће 

анализом садржаја доћи како до квантитативних, тако и до квалитативних података 

о положају оштећеног у кривичном поступку. У циљу разумевања, правилне 

интерпретације и оцене важећих законских решења биће коришћен догматски 

метод. На тај начин ће бити утврђено право значење и смисао правних норми које 

су предмет анализе, али и узрочно-последичне везе и садржај правних појава. Биће 

коришен и логички метод како би се утврдиле везе између различитих делова 

правног система.  

У циљу потпунијег увида у положај оштећеног и оцене важећих законских 

решења, кандидаткиња ће примењивати историјски и упоредни метод. Историјски 

метод ће послужити за приказ развоја положаја оштећеног и то, пре свега, на 

нормативном плану, што ће омогућити да се уоче и опште тенденције у погледу 

положаја оштећеног. Уз помоћ упоредноог метода биће размотрена нормтивна 

решења која постоје у одређеним државама континентално-европског правног 

система и англо-америчог правног система.  

Ради оцене и извођења закључака о предмету научног истраживања биће 

коришћен аналитичко - синтетички метод као и индуктивно - дедуктивни метод. 

Ови методи су кључни за развијање дубљег разумевања положаја оштећеног како  

би се могли извести закључци и добити заокружена слика о предмету истраживања. 

Аналитичко –синтетичким методом ће се најпре проучити појединачно свака 

процесна улога, право и дужност оштећеног, е да би се затим синтезом, на основу 

сазнања о деловима, дошло до разумевања  целине. Индуктивни метод подразумева 

да се анализом поједначних чињеница и случајева дође до општих закључака. 

Дедуктивни метод ће послужити да се из општих судова изведу посебни и 

појединачни закључци. Уз помоћ нормативног метода кандидаткиња ће испитати 

садржај правних прописа, док ће помоћу дескриптивног метода описати различите 

аспекте предмета истраживања и његове карактеристике.  

 

 

 



6. ОЧЕКИВАНИ РЕЗУЛТАТИ И НАУЧНИ ДОПРИНОС 

 

Кандидаткиња Николић је као циљ дисертације истакла пружање 

свеобухватне, систематизоване и научно утемељене анализе положаја оштећеног у 

домаћем кривичном поступку. Критичка анализа позитивног права којим је уређен 

положај оштећеног, историјки приказ и објашњење упоредноправних решења могу 

послужити законодавцу да измени и допуни уређење процесног положаја 

оштећеног. Спознаје до којих се дође остварењем постављених научних циљева 

могу ваљано да послуже на легислативном плану и на нивоу правосудне праксе. На 

нивоу правосудне праксе, циљ би био да се анализом правнотеоријских ставова 

који се односе на оштећеног, омогући правилно тумачење и примена закона од 

стране органа кривичног правосуђа. Научни допринос дисертације биће остварен 

кроз закључке до којих ће се доћи и кроз предлоге de lege ferenda усмерене на 

побољшање положаја оштећеног. Кандидаткиња сматра да ће рад  допринети и 

даљем усклађивању нашег кривичног процесног права са европским правним 

стандардима и унапређењу нивоа заштите људских права учесника у поступку. 

Поред тога, колегиница Николић очекује да ће докторска дисертација допринети и 

промени устаљеног мишљења о значају положаја оштећеног у кривичном 

поступку. 

7. ЗАКЉУЧАК 

На основу изнетог у овом извештају, предложене полазне литературе и 

објављеног рада кандидаткиње, као и успешне одбране пројекта докторске 

дисертације, известиоци сматрају да је реч о веома значајној теми која заслужује да 

се о њој напише докторска дисертација. Слободни смо да Наставно-научном већу 

Правног факултета Универзитета у Београду, предложимо да се кандидаткињи 

Војислави Николић одобри израда докторске дисертације на тему „Положај 

оштећеног у кривичном поступку“, и да за ментора одреди др Горана П. Илића, 

редовног професора Правног факултета Универзитета у Београду. 

У Београду, 18. јун 2026. године 

 

ИЗВЕСТИОЦИ 

др Горан П. Илић,  

редовни професор Правног факултета Универзитета у Београду  

________________________________________ 

др Божидар Бановић, 

редовни професор Факултета безбедности Универзитета у Београду 

 

_______________________________________ 

др Ивана Миљуш, 

доцент Правног факултета Универзитета у Београду 

 

______________________________________ 
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малолетних лица од злостављања и занемаривања, 

https://www.minrzs.gov.rs/sites/default/files/2018-11/Posebni 

%20protokol%20policija.pdf.  

Victims and Prisoners Act 2024,  https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2024/21. 

https://rm.coe.int/16804f3e59
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2004/80/oj/eng
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Victim and Witness Protection Act of 1982,  P.L. 97-291, https://www. 

congress.gov/ bill/97th-congress/senate-bill/2420. 

Comprehensive Crime Control Act of 1984, P. L. 98–473, https://www.congress. 

gov/bill/98th-congress/senate-bill/1762. 

Victims of Crime Act of 1984 (VOCA), https://www.congress.gov/bill/98th-

congress/ house-bill/6403. 

Федерална правила кривичног поступка САД-а (Federal Rules of Criminal 

Procedure), https://www. uscourts.gov/sites/default/files/2025-02/federal-rules-of-

appellate-procedure-dec-1-2024_0.pdf. 

HR 5107, the Justice for All Act of 2004 (JFAA), https://www.justice.gov/usao-

ndfl/file/763931/dl. 

Zakon o odškodnini žrtvam kaznivih dejanj, Urdani list RS, št. 101/05, 114/06- 

ZUE, 86/10, 76/23. 

Zakon o novčanoj naknadi žrtvama kaznenih djela, Narodne novine, br. 80/08, 

27/11. 

Zakon o nanadi štete žrtvama krivičnih djela nasilja, Službeni list CG, br. 35/15. 

Закон за  исплата на паричен надоместок на жртви од кривични дела со 

насилство, Службен весник на РСМ,  бр.247/22. 

 

8.3. Остали извори 

Министарство правде РС, Национална стратегија за остваривање права 

жртава и сведока кривичних дела у Републици Србији за период 2020 - 2025. године 

https://www.mpravde. gov.rs/tekst/30567/nacionalna-strategija-za-ostvarivanje-prava-

zrtava-i-svedoka-krivicnih-dela-u-republici-srbiji-za-period-2020-2025-godine-

19082020.php. 

Минитарство правде РС, Акциони план за спровођење Национална 

стратегија за остваривање права жртава и сведока кривичних дела у Републици 

Србији за период 2020-2025. године 

https://www.mpravde.gov.rs/tekst/30567/nacionalna-strategija-za-ostvarivanje-prava-

zrtava-i-sved oka-krivicnih-dela-u-republici-srbiji-za-period-2020-2025-

godine19082020. php. 

Министарство правде РС, Збирни извештај о реализацији  акционог плана за 

спровођење Национална стратегија за остваривање права жртава и сведока 

кривичних дела у Републици Србији за период 2020-2025. године, 

https://www.mpravde.gov.rs/ tekst/ 30567/nacionalna-strategija-za-ostvarivanje-prava-

zrtava-i-svedoka-krivicnih-dela-u-republici-srbiji-za-period-2020-2025-godine-

19082020.php. 

Врховно јавно тужилаштво, Опште обавезно упутство о начину поступања 

службе за информисање и подршку оштећенима и сведоцима у јавним 

тужилаштвима О. бр. 2/16 од  5. 12. 2016. године 

Врховно  јавно тужилаштво, Опште  обавезно упутство О. бр. 6/23 од  6. 6. 

2023. године.  

Поједностављене форме поступања у кривичним стварима  – регионална 

кривичнопроцесна законодавства и искуства у примени (ур. И. Јовановић, М. 

Станисављевић), Мисија ОЕБС у Србији, Београд 2013. 

Врховно јавно тужилаштво, Рад јавних тужилаштва на сузбијању 

криминалитета  и заштити уставности и законитости у 2021. години, 

http://www.rjt.gov.rs/docs/rad-javnih-tuzilastava-na-suzbijanju-kriminaliteta-i-zastiti-

ustavnosti-2022.pdf. 
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Министарство унутрашњих послова РС, Обавезна инструкција за 

поступање према оштећенима приликом информисања и процене ризика 

рањивости и потреба за  мерама заштите и подршке, 2022.  

Analiza prava žrtava i usluga u Srbiji i njihova usklađenost sa Direktivom EU 

2012/29/EU, https://www.mdtfjss.org.rs/archive/file/VSS%20-%20Final%20Report%20-

%2008%2008%202 016_SERBIAN.pdf  

Анализа усклађености прописа о полицији Републике  Србије  у односу на 

одређене садржане  у Диретиви ЕУ 2012-29 о успостављању минималних  

стандарда права, подршке и заштите жртава кривичних дела, https://www.mdtfjss. 

org.rs/archive// file/Legal% 20analysis _FINAL _SRPSKI.pdf. 

Национална стратегија за процесуирање ратних злочина за период 2021-

2026,  Службени гласник РС, бр. 97/21.  

Стартегија превенције и заштите од дискриминације за период  2022-2030. 

године, Службени гласник РС, бр. 12/22.  

Стартегија за спречавање  и борбу против родно заснованог насиља према 

женама и насиља у породици за период  2021-2025 године,Службени гласник РС, 

бр. 47/21.  

Програм за борбу  против трговине људиам у Републици Србији за период 

2024-2029. године, Службени гласник РС, бр. 25/24.  

Pregled postojećih organizacija za  podršku žrtvama  u Srbiji, 

https://www.mdtfjss. 

org.rs/archive//file/Overview%20of%20existing%20victim%20support%20services%20i

n%20Serbia%20-%20 RS.pdf. 

Operativne mreže za usluge podrške žrtvama, https://www.mdtfjss.org.rs/archive 

//file/Operating %20networks% 20for%20Victim% 20support% 20services%20-

%20RS.pdf. 

Obezbeđivanje sredstava za finansiranje službi za pružanje podrške žrtvama, 

https:// documents1.worldbank.org/curated/en/414681511259636431/pdf/121507-

Serbian-19-11-2017-19-0-33-EnsuringfundingforvictimsupportservicesRS.pdf. 

Uloga civilnog društva u razvijanju prava žrtava i pružanju usluga podrške 

žrtvama, 

https://www.mdtfjss.org.rs/archive//file/Uloga%20civilnog%20dru%C5%A1tva%20u%2

0razvijanju%20prava%20%C5%BErtava%20i%20pru%C5%BEanju%20usluga%20podr

%C5%A1ke%20%C5%BErtvama.pdf 

Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Right to a fair 

trial, https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_6_criminal_eng. 

Guidelines on the acceptance of pleas and the prosecutor's role in the sentencing 

exercise,  https://www.gov.uk /guidance/ the-acceptance-of-pleas-and-the-prosecutors-

role-in-the-sentencing-exercise.  

Victims and Prisoners Act 2024,  https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2024/21. 

Project JUST/2012/JPEN/AG/2949 “Strengthening judicial cooperation to protect 

victims of crime” financed within the Specific Criminal Justice Program of the European 

Union,  https://inm-lex.ro/fisiere/d_926/Project%20Handbook_final.pdf. 

The role of Victim in the Criminal Process: A Literature Review - 1989 to 1999, 

https://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/cj-jp/victim/rr00_vic20/p1.html 

Правни лексикон, Савремена администрација, Београд 1964. 

United Nations Office for Drug Control and Crime Prevention, Centre for 

International Crime Prevention,  Handbook on Justice  for victims, New York 1999. 
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United Nations,  Economic and Social Council,  Guidelines on Justice in Matters 

involving Child Victims and Witnesses of Crime  E/RES/2005/20, https://www.legal-

tools.org/doc/ 289b24/ pdf/. 

A Review of the Vicitm’s Charter of 2001, https://www.corporateaccountability. 

org.uk/dl/ Victims charter.pdf. 

The Code of Practice for Victims of Crime of 2005, 

https://www.gov.uk/government/ publications/the-code-of-practice-for-victims-of-crime.  

Guidelines on the Role of Prosecutors, Adopted by the Eighth United Nations 

Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders on 7. September 

1990,  https://www.ohchr.org/    en/instruments-mechanisms/instruments/guidelines-role-

prosecutor. 

Victim Support,  https://www.victimsupport.org.uk/. 

Evropski sud za ljudska prava, Vodič kroz članak 2. Europske konvencije o 

ljudskim pravima, pravo na život, https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-

ks/guide_art_2_hrv.  

Примена стандарда Уједињених нација у заштити људских права пред 

домаћим судовима, Права детета, Приручник за судије, Правосудна академија, 

Београд https://pars.rs/public/ Dokumenti/Publikacije/1174/Prirucnik-za-sudije-2022-

Prava-deteta.pdf. 

Виктимолошко друштво Србије, Водич за жртве кроз кривичноправни 

ситем Србије, Београд 2018. 

Viktimološko društvo Srbije, Vodič kroz organizacije za pomoć i podršku 

žrtvama u Srbiji, 

Beograd2018,http://www.mdtfjss.org.rs/archive/file/Vodic%20za%20organizacije%20za

%20pomoc%20%2010%2004% 202018.pdf. 

Републички завод за статистику,  

https://publikacije.stat.gov.rs/G2024/Pdf/G20245714. pdf. 

Кодекс новинара и новинарки Србије, https://savetzastampu.rs/wp-

content/uploads/ 2024/12/ KODEKS-novinara-i-novinarki-2025-korekcija.pdf. 

Министарство унутрашњих послова,  Посебан  протокол о поступању 

полицијских службе- ника у заштити малолетних лица од злостављања и 

занемаривања, https://www. minrzs. gov.rs/ sites/default/files/2018-

11/Posebni%20protokol%20policija.pdf. 

Примена стандарда Уједињених нација у заштити људских права пред 

домаћим судовима, Права детета, Приручник за судије, Правосудна академија, 

Београд, https://pars.rs/ public/Dokumenti/Publikacije/1174 /Prirucnik-za-sudije-2022-

Prava-deteta.pdf.  

United Nations,  Economic and Social Council,  Guidelines on Justice in Matters 

involving Child Victims and Witnesses of Crime  E/RES/2005/20, https://www.legal-

tools.org/doc/289b24/ pdf/. 

Pregled postojećih organizacija za  podršku žrtvama u Srbiji, 

https://www.mdtfjss.org.rs/ 

archive//file/Overview%20of%20existing%20victim%20support%20services%20in%20S

erbia%20-%20 RS.pdf. 

Declaration on the Elimination of Violence against Women, 

https://www.ohchr.org/en/ instruments-mechanisms /instruments/declaration-

eliminationviolence-against-women. 

 

8.4. Извори судске праксе  
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Судска пракса Уставног суда, https://www.ustavni.sud.rs/sudska-praksa/baza-

sudske-prakse. 

Судска пракса Врховног суда, 

https://www.vrh.sud.rs/sr/%D1%81%D1%83D0% 

B4%D1%81%D0%BA%D0%B0%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%BA%D1%81%D0

%B0. 

Судска пракса Европског суда за људска права, 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22 

documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}. 

Јавнотужилачка пракса Врховног јавног тужилаштва, 

https://jtpraksa.rjt.gov.rs/ tuzilacka-praksa. 

Билтени Уставног суда, https://ustavni.sud.rs/sudska-praksa/bilteni-sud. 

Билтени Апелационог суда у Београду, 

http://www.bg.ap.sud.rs/cr/articles/sudska-praksa/bilteni-apelacionog-suda-u-beogradu/. 

Билтени Вишег суда у Београду, https://www.bg.vi.sud.rs/tekst/251/bilten-

sudske-prakse-viseg-suda-u-beogradu.php. 

Билтени Апелационог суда у Новом Саду, https://www.ns.ap.sud.rs/bilten-

sudske-prakse/. 

Билтени Вишег суда у Новом Саду, https://vsns.rs/bilten/sentence _krivicno_ 

pravo/1. 

Билтени Апелационог суда у Нишу, http://www.ni.ap.sud.rs/publikacije. 

Билтени Апелационог суда у Крагујевцу, http://www.kg.ap.sud.rs/bilteni.html. 

 

8.5. Електронске базе података  

 

Електронска база података,  Интермекс. 

Електронска база података, Инг-про. 

 
 

 

 

https://www.vrh.sud.rs/sr/%2525D1%252581%2525D1%252583D0%252525%252520B4%2525D1%252581%2525D0%2525BA%2525D0%2525B0%2525D0%2525BF%2525D1%252580%2525D0%2525B0%2525D0%2525BA%2525D1%252581%2525D0%2525B0
https://www.vrh.sud.rs/sr/%2525D1%252581%2525D1%252583D0%252525%252520B4%2525D1%252581%2525D0%2525BA%2525D0%2525B0%2525D0%2525BF%2525D1%252580%2525D0%2525B0%2525D0%2525BA%2525D1%252581%2525D0%2525B0
https://www.vrh.sud.rs/sr/%2525D1%252581%2525D1%252583D0%252525%252520B4%2525D1%252581%2525D0%2525BA%2525D0%2525B0%2525D0%2525BF%2525D1%252580%2525D0%2525B0%2525D0%2525BA%2525D1%252581%2525D0%2525B0
http://hudoc.echr.coe.int/eng%23%257B%252522
https://jtpraksa.rjt.gov.rs/%252520tuzilacka-praksa
https://ustavni.sud.rs/sudska-praksa/bilteni-suda
http://www.bg.ap.sud.rs/cr/articles/sudska-praksa/bilteni-apelacionog-suda-u-beogradu/
https://www.bg.vi.sud.rs/tekst/251/bilten-sudske-prakse-viseg-suda-u-beogradu.php
https://www.bg.vi.sud.rs/tekst/251/bilten-sudske-prakse-viseg-suda-u-beogradu.php
https://www.ns.ap.sud.rs/bilten-sudske-prakse/
https://www.ns.ap.sud.rs/bilten-sudske-prakse/
https://vsns.rs/bilten/sentence%252520_krivicno_%252520pravo/1
https://vsns.rs/bilten/sentence%252520_krivicno_%252520pravo/1
http://www.ni.ap.sud.rs/
http://www.kg.ap.sud.rs/bilteni.html

