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1. FORMULACIJA PROBLEMA ISTRAZIVANIJA

U savremenoj nau¢noj literaturi briga se odreduje kao oblik rada, odnos meduzavisnosti
i drustvena odgovornost usmerena na zadovoljavanje fizi¢kih, emocionalnih i razvojnih
potreba zavisnih i poluzavisnih osoba (Daly and Lewis, 2000). U tom smislu, briga predstavlja
jednu od klju¢nih dimenzija ljudskog blagostanja i neizostavan uslov socijalne reprodukcije.
Svaka osoba tokom Zivota u razli¢itim periodima ima potrebu za brigom ili je pruza drugima,
pri ¢emu ove aktivnosti omogucavaju svakodnevno funkcionisanje, kao i emocionalni i
kognitivni razvoj pojedinaca i njihovo puno uces¢e u drustvenom i ekonomskom zivotu (Daly
and Lewis, 2000; UN Women, 2019; Cantillon and Teasdale, 2021). Uprkos svom znacaju,
veliki deo aktivnosti brige i dalje se odvija kao neplaceni rad u okviru domacinstava, koji ostaje
sistematski potcenjen i nedovoljno vidljiv u ekonomskim i institucionalnim okvirima Sto
otezava sagledavanje njegovog stvarnog doprinosa drustvu i oblikovanje adekvatnih javnih

politika (Ferrant, Pesando and Nowacka, 2014; Stiglitz et al., 2007).

Rad u oblasti brige tradicionalno je ograniavan na neformalnu, porodi¢nu sferu i
posmatran kao ,,aktivnost koja se sustinski povezuje sa zenama” (England, 2005: 383), §to je
delimi¢no uslovilo njegovu dugotrajnu drustvenu i ekonomsku obezvredenost. U Citavom
svetu prisutan je obrazac prema kome se neplaéeni rad u oblasti brige i dalje dominantno
posmatra kao primarna odgovornost zena (Ferrant, Pesando and Nowacka, 2014). lako je
tokom poslednjih decenija doslo do povecanja ucesc¢a Zena na trzistu rada, promene u raspodeli
neplacenog rada odvijaju se znatno sporije, zbog Cega Zene 1 dalje snose najve¢i deo
odgovornosti za kuéne poslove i brigu o zavisnim ¢lanovima porodice (Ji et al., 2017; Leopold,
Skopek and Schulz, 2018; Guppy, Sakumoto and Wilkes, 2019; Pailh¢, Solaz and Stanfors,
2021). Takav obrazac prisutan je 1 u Srbiji, gde Zene u proseku dnevno provedu vise od Cetiri
sata u nepla¢enim aktivnostima, dok muskarci u njima ucestvuju dvostruko krac¢e (RZS, 2021).
Ovi nalazi ukazuju na postojanje izrazenog rodnog jaza u raspodeli vremena, §to potvrduje i
vrednost Indeksa rodne ravnopravnosti u domenu vremena, koji za Srbiju iznosi 48,7, dok
prosecna vrednost za EU iznosi 64,9, Sto predstavlja razliku od 16,2 poena (Tim za socijalno

ukljucivanje i smanjenje siromastva, 2021).

Unutar Sireg koncepta brige, briga o deci predSkolskog uzrasta zauzima posebno mesto

zbog svog intenziteta, svakodnevnog karaktera i vremenske zahtevnosti. Deca u ovom
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razvojnom periodu u velikoj meri zavise od podrske odraslih u zadovoljavanju osnovnih
potreba, $to organizaciju brige €ini jednim od klju¢nih pitanja porodi¢nog Zivota. Istovremeno,
ovaj oblik brige ne moze se posmatrati iskljuc¢ivo kao pitanje porodi¢ne dinamike, ve¢ i kao
deo Sireg institucionalnog 1 drustvenog okvira, sa implikacijama na dobrobit i razvoj dece, kao
1 na mogucnosti roditelja za uces¢e na trzistu rada, uskladivanje porodi¢nih i profesionalnih
obaveza i ostvarivanje ekonomske sigurnosti (Zarkovié and Vladisavljevi¢, 2020; Dobroti¢,
2021). U savremenim druStvima, raspodela odgovornosti za brigu o deci odvija se kroz
medusobno delovanje Cetiri klju¢na aktera — drzave, trzista, porodice 1 civilnog sektora, Sto
Razavi (2007) konceptualizuje kao ,,dijamant brige” (engl. Care Diamond). U okviru ovog
modela, drzava obezbeduje javne usluge i regulaciju sistema brige o deci, trziste ucestvuje u
pruzanju placenih usluga, porodica ostaje primarni pruzalac neplacene brige, dok civilni sektor
dopunjuje sistem kroz neprofitne i Cesto fleksibilne oblike podrske (Razavi, 2007). Medutim,
u slucaju Srbije, ovaj model u praksi poprima oblik tzv. ,trougla brige”, budu¢i da je uloga
civilnog sektora u oblasti brige o deci ograni¢ena i fragmentisana, dok drzava i trZiSte ne
obezbeduju u dovoljnoj meri dostupne, kvalitetne i finansijski pristupacne usluge. U takvom
kontekstu, odgovornost za brigu dominantno se preuzima unutar porodice, pri ¢emu se u velikoj

meri oslanja na neplaceni rad Zena (Perisi¢ and Panteli¢, 2021).

Posledice takve raspodele vidljive su na trziStu rada. Stopa zaposlenosti Zena iznosi
45,1%, dok je stopa zaposlenosti muskaraca 58,2%, Sto predstavlja rodni jaz od 13,1
procentnog poena (RZS, 2024a). Istovremeno, vise od polovine Zena nalazi se van radne snage
(50,6%), u poredenju sa 36,5% muskaraca (RZS, 2024a). Statisticki podaci i istrazivanja
pokazuju da obaveze povezane sa brigom predstavljaju jedan od vaznih razloga ekonomske
neaktivnosti i prekida radne karijere kod Zena (Zarkovi¢ i Vladisavljevi¢, 2020). Razlike su
prisutne i kada je re¢ o kvalitetu zaposlenja. Zene &esce rade sa skraéenim radnim vremenom
1 u nestabilnijim oblicima zaposlenosti kako bi uskladile porodi¢ne i profesionalne obaveze.
Kao razlog rada kra¢eg od punog radnog vremena, brigu o deci 1 drugim zavisnim ¢lanovima
porodice navelo je 100% Zena, dok medu muSkarcima ovaj razlog nije zabeleZen (RZS, 2024b).
Ovakvi obrasci doprinose odrZzavanju rodnog jaza u zaradama, koji u Srbiji iznosi 12,1% (RZS,
2024c), sa dugorocnim posledicama po ekonomsku i socijalnu sigurnost Zena (Poverenik za

zaStitu ravnopravnosti, 2019).

Na nejednaku raspodelu odgovornosti za brigu ukazuju i1 obrasci koriS¢enja prava
predvidenih u oblasti placenog rada. Tokom 2019. godine samo 328 oceva koristilo je neko od

prava povezanih sa odsustvima sa rada: 14 njih koristilo je pravo na porodiljsko odsustvo, 213
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pravo na odsustvo radi nege deteta, dok je 101 otac koristio pravo na odsustvo radi posebne
nege deteta (Peris$i¢ and Panteli¢, 2021). U 2022. godini beleZi se blagi porast, ali udeo oceva
koji koriste ova prava i dalje ostaje veoma nizak, $to potvrduju podaci koji pokazuju da je 270
oceva koristilo pravo na porodiljsko odsustvo 1 odsustvo radi nege deteta, dok je 126 koristilo
pravo na odsustvo radi posebne nege deteta (Macura, 2023). Niska zastupljenost oceva medu
korisnicima ovih prava ukazuje na to da se odgovornost za brigu o deci i1 dalje dominantno
povezuje sa majkama, koje su u 2022. godini ¢inile oko 99% ukupnog broja korisnika, sa

62.304 evidentirana slucaja (Macura, 2023).

Nakon isteka prava na porodiljsko 1 odsustvo radi nege deteta, roditelji se suoCavaju
sa problemom obezbedivanja kontinuiteta u organizaciji brige o deci. U tom periodu deo
odgovornosti se prebacuje na javni sektor i1 sistem predSkolskog vaspitanja i obrazovanja.
Obuhvat dece uslugama predskolskog vaspitanja i obrazovanja do tri godine iznosi 25,5%, dok
je obuhvat dece uzrasta od tri godine do polaska u skolu 74,5% (RZS, 2026). Uprkos rastu
obuhvata, Srbija 1 dalje znacajno zaostaje za prosekom Evropske unije (95%), pri ¢emu je
razlika u obuhvatu dece uzrasta od tri godine do polaska u Skolu 20,5 procentnih poena
(Eurostat, 2026; RZS, 2026). Istovremeno, nedovoljni kapaciteti ustanova dovode do toga da
5.700 dece ostaje van sistema, dok se 9.200 dece upisuje preko propisanih normativa (RZS,
2022). Poseban problem predstavljaju socijalne i teritorijalne nejednakosti u koris¢enju usluga.
Obuhvat dece iz najsiromasnijih domacinstava iznosi svega 10,5%, dok je medu romskom

decom jos nizi i iznosi 7% (UNICEF, 2024).

Kao odgovor na ograni¢ene kapacitete javnog sistema u pogledu dnevnog zbrinjavanja
dece predskolskog uzrasta, razvijaju se razliciti oblici pruzanja usluga od strane privatnog
sektora. Broj privatnih predskolskih ustanova kontinuirano raste, dok pojedine lokalne
samouprave koriste razli¢ite modele subvencionisanja boravka dece u privatnim vrti¢ima
(Perisi¢ and Panteli¢, 2019; RZS, 2026). Medutim, pristup ovim uslugama nije podjednako
dostupan svim porodicama, budu¢i da subvencije najcesce ne pokrivaju u potpunosti troskove
privatnih ustanova, dok je privatni sektor uglavnom koncentrisan u ve¢im urbanim sredinama,
¢ime se dodatno produbljuju socijalne i teritorijalne nejednakosti.. Slican problem prisutan je
1 u oblasti privatnog cuvanja dece, koje je za veliki broj porodica finansijski nedostupno ili se
odvija u okviru nedovoljno regulisanog trzista usluga (Perisi¢ and Panteli¢, 2019; UNECE and
UNDP, 2021; SeCons, 2023). U okolnostima ograni¢ene dostupnosti javnih i privatnih usluga,
vaznu ulogu u organizaciji svakodnevne brige preuzimaju neformalne mreze podrske,

rvenstveno ¢lanovi $ire porodice. Istrazivanja pokazuju da se ¢a o domacinstava u Srbiji
t | d Ist ki di k 26% d t Srb
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u organizaciji svakodnevne brige o deci oslanja na podrsku starijih ¢lanova porodice (SeCons,
2020), Sto je Cesto posledica nedovoljne uskladenosti radnog vremena predskolskih ustanova
sa potrebama zaposlenih roditelja (Tanasijevi¢, 2016). Takva podrska predstavlja vazan resurs
za porodice, ali istovremeno ukazuje na to da znacajan deo odgovornosti za brigu ostaje izvan

formalnih sistema.

Navedeni podaci pokazuju da se organizacija brige o deci u Srbiji odvija u uslovima
neravnomerne raspodele odgovornosti izmedu drzave, trzista i porodice, kao i1 izmedu majki,
oCeva i drugih aktera ukljucenih u svakodnevnu brigu. Posledica takvog obrasca jeste trajna
preopterecenost zena neplacenim radom u okviru porodice, Sto ima direktan uticaj na njihov
polozaj na trziStu rada i ekonomsku sigurnost, kao i posledi¢nu socijalnu sigurnost. Problem
istrazivanja ogleda se u tome $to ovakva raspodela odgovornosti za brigu o deci doprinosi
reprodukciji rodnih, porodi¢nih i socijalnih nejednakosti, kroz istovremeno oslanjanje na
neplaceni rad Zena i ograni¢ene institucionalne kapacitete sistema brige, §to otezava promenu
postojeCih obrazaca organizacije brige u pravcu njene pravicnije i ravnomernije drustvene

raspodele.
2. PREDMET ISTRAZIVANJA

Predmet istrazivanja je organizacija i raspodela odgovornosti oko brige o deci u Srbiji
izmedu 1 unutar razli¢itih sektora (javnog, privatnog i neformalnog). Istrazivanje se fokusira
na ulogu neplacenog i neformalnog rada unutar porodice, kao kljuénog mehanizma
obezbedivanja svakodnevne brige o deci, sa naglaskom na rodnu asimetriju u podeli ovih
obaveza izmedu majki i oceva. U tom kontekstu, predmetom su obuhvacene javne politike u
oblastima pla¢enog rada i1 predskolskog vaspitanja i obrazovanja, trziSni mehanizmi ukljuceni
u brigu o deci i1 posledi¢no raspodeljivanje obaveza brige o deci unutar porodice. Istrazivanje
se bavi analizom neformalne brige o deci kao konsekvence dizajna, nedostataka i ogranicenja
politika brige (ispitujuci faktore koji uti¢u na koriS¢enje i nekori§¢enje postojecih prava i
usluga, npr. odsustva s posla, dnevno zbrinjavanje), te ocenom mogucénosti 1 scenarija

modifikacije postojeceg rezima brige o deci Srbiji.



2.1. Operacionalno odredenje predmeta istrazivanja
2.1.1. Cinioci sadrzaja predmeta istrazivanja

Predmet istrazivanja operacionalizuje se kroz tri medusobno povezana ¢inioca: javne
politike u oblastima plac¢enog rada i predskolskog vaspitanja i obrazovanja, trziSne mehanizme
ukljucene u brigu o deci i raspodelu obaveza brige unutar porodice. Ovi ¢inioci predstavljaju
klju¢ne dimenzije organizacije brige o deci, kroz koje se sagledava raspodela odgovornosti
izmedu javnog, privatnog i neformalnog sektora, kao 1 izmedu razli¢itih aktera uklju€enih u

svakodnevnu brigu o deci.

Prvi ¢inilac odnosi se na dizajn politika brige o deci u Srbiji, sa fokusom na politike u
oblastima placenog rada i predskolskog vaspitanja i obrazovanja. On obuhvata normativno
uredenje instrumenata ovih politika, pre svega prava na odsustva sa rada i usluga predSkolskog
vaspitanja i obrazovanja, kao 1 njihove osnovne karakteristike i obrasce njihovog koris¢enja.
Politike u oblasti pla¢enog rada analiziraju se kroz prava na odsustvo sa rada radi brige o deci,
pri ¢emu se u fokusu nalaze obim prava (trajanje odsustva), visina nov¢ane naknade (stepen
zamene prethodne zarade 1 stabilnost isplata) 1 kriterijumi za ostvarivanje prava (radni status,
duZina prethodnog radnog staza i1 vrsta ugovora o radu). Usluge predSkolskog vaspitanja 1
obrazovanja analiziraju se kroz tri dimenzije: dostupnost (raspolozivost kapaciteta i
teritorijalna pokrivenost uslugama), pristupa¢nost (mogucénost ukljuc¢ivanja dece u sistem,
ukljucujuéi kriterijume za upis 1 odsustvo administrativnih, fizickih, informacionih i drugih

prepreka) i priustivost (visina troSkova koje snose porodice i obim javnog finansiranja usluga).

Pored formalnih karakteristika politika, fokus je 1 na obrascima koris¢enja dostupnih
prava i usluga, ukljucujuci razlike u njihovom kori$¢enju izmedu majki i oceva, kao i faktorima
koji uti¢u na odluke roditelja da odredena prava i usluge koriste ili ne koriste. Ovi faktori
obuhvataju demografske karakteristike roditelja (pol, starost, stepen obrazovanja, broj dece u
porodici 1 mesto stanovanja), karakteristike njihovog poloZaja na trziStu rada (radni status,
vrsta 1 trajanje ugovora o radu, sektor zaposlenja, visina zarade i radno vreme), sociokulturne

faktore (rodne norme, stavove i uverenja o roditeljskim ulogama i podeli brige).

Drugi ¢inilac odnosi se na trziSne mehanizme ukljuc¢ene u brigu o deci. Ova dimenzija
obuhvata razliCite oblike privatno organizovane brige koji dopunjuju ili zamenjuju javne
usluge, poput privatnih predSkolskih ustanova i1 usluga privatnog ¢uvanja dece. Analiza je

usmerena na dostupnost i priustivost trziSnih usluga, ulogu ekonomskih resursa domacinstava



u njihovom koriS¢enju, kao i znacaj trziSta u prevazilaZzenju nedostataka javnog sistema.
Posebno se razmatra u kojoj meri trziSni mehanizmi omogucavaju roditeljima organizaciju
svakodnevne brige o deci, odnosno da li doprinose smanjenju ili produbljivanju postoje¢ih

socijalnih 1 rodnih nejednakosti.

Treci Cinilac predmeta istrazivanja odnosi se na organizaciju neplacenog rada u oblasti
brige unutar domacinstva, odnosno na obrasce raspodele svakodnevnih aktivnosti brige u
kontekstu dostupnosti institucionalne podrske i1 raspolozivih porodi¢nih resursa. Ovaj €inilac
obuhvata nacine na koje se odgovornosti za brigu raspodeljuju izmedu majki i oceva, kao i
ulogu drugih ¢lanova porodice 1 Sire srodnicke mreZe u obezbedivanju svakodnevne brige o
deci. Organizacija neplacenog rada u oblasti brige operacionalizuje se kroz raspodelu
konkretnih aktivnosti i odgovornosti za brigu o deci izmedu roditelja, vreme provedeno u
neplac¢enom radu u oblasti brige, oslanjanje na formalne i neformalne oblike podrske, nacine
organizacije brige u periodima prekida ili ograni¢enog kontinuiteta institucionalne podrske,

kao 1 subjektivni dozivljaj opterecenosti brigom.

2.1.2. Vremensko odredenje predmeta istrazivanja

Vremensko odredenje predmeta istrazivanja obuhvata tri medusobno povezane faze.
Prva faza ukljucuje istorijski pregled razvoja javne odgovornosti za brigu o deci, od
socijalistickog perioda do tranzicije ka trziSnoj ekonomiji. Fokus je usmeren na razvoj politika
u oblastima pla¢enog rada i predSkolskog vaspitanja i obrazovanja, kako bi se sagledao
istorijski proces raspodele brige izmedu drzave, trzista i porodice.

Druga faza obuhvata analizu savremenog zakonodavnog i institucionalnog okvira u
periodu od 2002. do 2026. godine, uz razmatranje klju¢nih strate$kih i normativnih promena
u oblasti politika brige o deci, sa fokusom na politike u oblastima pla¢enog rada i predSkolskog
vaspitanja 1 obrazovanja. Pocetak ovog perioda vezuje se za reformu sistema podrske
porodicama sa decom, koja je zapocCeta donoSenjem Zakona o finansijskoj podrsci porodicama
sa decom i predstavlja normativnu osnovu savremenog sistema porodi¢nih politika u Srbiji.

Treca faza odnosi se na empirijsko istrazivanje koje ¢e se sprovoditi tokom 2027.
godine. Empirijska analiza bi¢e usmerena na roditelje dece predSkolskog uzrasta, kao klju¢ne
aktere svakodnevne organizacije brige o deci i1 neposredne korisnike prava i usluga u ovoj

oblasti. Posebna pazZnja bi¢e posvecena njihovim obrascima i iskustvima u kori§¢enju prava i



usluga u oblastima politika placenog rada i predskolskog vaspitanja i obrazovanja, kao 1

nacinima organizacije svakodnevne brige o deci.

2.1.3. Prostorno odredenje predmeta istrazivanja

Istrazivanje Ce biti sprovedeno na teritoriji Republike Srbije, koju karakteriSe specifi¢an
institucionalni i socio-kulturni kontekst u kojem se preplicu tradicionalni obrasci porodi¢ne
brige 1 savremeni zahtevi za rodnom ravnopravnos¢u. Na nacionalnom nivou analiziraju se
zakonska, strateska 1 institucionalna reSenja u oblasti politika brige o deci, sa fokusom na
politike u oblasti pla¢enog rada 1 usluge predskolskog vaspitanja i obrazovanja, koje su uredene
jedinstvenim normativnim okvirom na teritoriji cele drzave. Istovremeno, istrazivanje
obuhvata 1 lokalni nivo, budu¢i da se dostupnost, pristupacnost 1 priustivost usluga
predskolskog vaspitanja i obrazovanja znacajno razlikuju izmedu jedinica lokalne samouprave,
$to moze uticati na mogucnosti roditelja da organizuju svakodnevnu brigu o deci. U svrhu
sagledavanja ovih razlika, empirijsko istrazivanje bi¢e sprovedeno u vise gradova i opstina

razli¢itog stepena razvijenosti.

2.1.4. Naucno-disciplinarno odredenje predmeta istrazivanja

Specificnost predmeta istrazivanja, koji se nalazi na preseku socijalne politike,
feministicke ekonomije 1 rodnih studija, uslovljava njegov interdisciplinarni karakter.
Istrazivanje je primarno utemeljeno u oblasti socijalne politike, s obzirom na to da se bavi
analizom institucionalnih reSenja i instrumenata javnih politika u oblasti brige o deci.
Istovremeno, razumevanje odnosa izmedu politika brige, neplacenog rada i drustvenih
nejednakosti zahteva oslanjanje na teorijske uvide feministicke ekonomije i1 feministicke
sociologije.

Feministi¢ka ekonomija pruza konceptualni okvir za razumevanje neplac¢enog rada kao
sastavnog dela socijalne reprodukcije i ekonomskog sistema, ukazujuci na njegovu nedovoljnu
vidljivost 1 vrednovanje u dominantnim ekonomskim pristupima. Feministicka sociologija
doprinosi analizi drustvenih odnosa i struktura koje oblikuju rodnu podelu rada, raspodelu
odgovornosti za brigu i poloZaj Zena i muskaraca u sferama placenog i nepla¢enog rada. Na taj
nacin, interdisciplinarni pristup omogucéava dublje razumevanje povezanosti izmedu politika

brige o deci, organizacije neplacenog rada i rodnih 1 socijalnih nejednakosti.



2.2. Teorijsko odredenje predmeta istrazivanja

2.2.1. Pojmovno-kategorijalni aparat
2.2.1.1. Koncept brige i srodni pojmovi

Pojam koji savremena medunarodna literatura na engleskom jeziku prepoznaje kao
klju€an za analizu socijalne politike i rodnih odnosa — care, nema jednoznafan prevod u
srpskom jeziku. U domacoj literaturi i normativnom okviru paralelno se koriste termini briga,
nega, staranje i zaStita, ¢esto bez jasnog pojmovnog razgranicenja. Buduci da izbor termina
utie na teorijski okvir, definisanje predmeta istrazivanja i postavljanje ciljeva i hipoteza, u

ovom radu se kao osnovna analiti¢ka kategorija koristi koncept brige.

Feministicka ekonomija razlikuje uza i Sira odredenja koncepta brige. U uzem smislu,
koncept brige odnosi se na neposredne meduljudske prakse koje doprinose zdravlju,
bezbednosti 1 razvoju fizickih, kognitivnih i emocionalnih sposobnosti osoba kojima se pruza
briga (England et al., 2002, prema Razavi and Staab, 2012). Takve aktivnosti odvijaju se unutar
odnosa meduzavisnosti izmedu onih koji pruzaju i onih koji primaju brigu (Jochimsen, 2003).
U Sirem smislu, koncept brige obuhvata aktivnosti i odnose usmerene na zadovoljavanje
fizickih 1 emocionalnih potreba dece i zavisnih odraslih osoba, ali 1 normativne, ekonomske 1
drustvene okvire koji odreduju nacin njihove raspodele i ostvarivanja (Daly and Lewis, 2000).
Navedene aktivnosti mogu se odvijati unutar porodice, drzave, trzista ili civilnog sektora i
mogu biti placene ili neplacene (Razavi, 2007). Takvo razumevanje prevazilazi neposredne
meduljudske prakse i omogucava sagledavanje nacCina na koji se odgovornosti, resursi i

obaveze raspodeljuju izmedu razlicitih drustvenih aktera.

Ovo istrazivanje polazi od Sireg razumevanja koncepta brige, buduc¢i da obuhvata
fizicke, emocionalne, organizacione 1 vremenske dimenzije rada koji roditelji obavljaju u
svakodnevnoj brizi o deci, ali 1 institucionalne aranzmane koji taj rad oblikuju. U tom smislu,
koncept brige istovremeno se razume kao oblik rada, odnos meduzavisnosti i druStvena
odgovornost (Daly and Lewis, 2000), §to omoguéava njegovu analizu u okviru razli¢itih javnih

politika 1 institucija.

Iako se u domacoj literaturi termini briga, nega, staranje 1 zastita ponekad koriste kao
sinonimi, medu njima postoje znacajne razlike. Pojam nege najcesce se koristi u uzem znacenju
i vezuje za telesne i zdravstvene potrebe, kao i za profesionalne oblike pruzanja pomo¢i. U

domacoj i medunarodnoj literaturi ovaj pojam povezuje se pre svega sa zdravstvenim i
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gerontoloskim diskursom, pri ¢emu je naglasak na stru¢nosti, procedurama i standardizovanim
uslugama (Tasi¢ 1 sar., 2007; OECD, 2011a; WHO, 2022). Drentea (2007) negu definiSe kao
pruzanje pomoc¢i osobama sa fizickim, psihickim ili razvojnim teSko¢ama i razlikuje je od
roditeljstva kao uobicajenog oblika svakodnevne brige o deci. lako nega predstavlja vaznu
komponentu brige, njeno koris¢enje kao centralnog analiticCkog pojma ne bi bilo dovoljno da
obuhvati slozenost roditeljskog nepla¢enog rada, koji ukljucuje 1 znacajan deo organizacionog,

vremenskog i emocionalnog rada koji ostaje izvan formalnih sistema podrske.

Pojam staranja u domac¢em zakonodavstvu prvenstveno oznacava roditeljsku duznost 1
odgovornost. Porodi¢ni zakon (2005) definiSe staranje o detetu kao skup prava i duznosti koji
obuhvata cuvanje, podizanje, vaspitavanje, obrazovanje, zastupanje i izdrzavanje deteta. Takvo
odredenje naglasava pravni i normativni aspekt roditeljstva, ali ne omogucava analizu
raspodele neplacenog rada, rodnih odnosa 1 institucionalne podrSke u oblasti brige. U
raspravama o brizi koristi se 1 pojam socijalnog staranja, koji oznacava pruzanje institucionalno
1 vaninstitucionalno organizovanih socijalnih usluga usmerenih na zastitu dece bez roditeljskog

staranja, podrsku starijima, bolesnima i osobama sa invaliditetom (Perisi¢, 2016).

Na kraju, pojam zaStite u domacem kontekstu najeSce se vezuje za pojam socijalne
zastite, koji se definiSe kao organizovana drustvena delatnost od javnog interesa usmerena na
osnazivanje pojedinaca i spreavanje socijalne iskljucenosti (Zakon o socijalnoj zastiti, 2011).
Za razliku od ovih pojmova, koncept brige obuhvata svakodnevne aktivnosti i odnose koji
omogucavaju reprodukciju Zivota 1 funkcionisanje domacinstava, pri ¢emu se one mogu
ostvarivati u okviru porodice, drzave i trziSta, kao medusobno povezanih sfera druStvene

organizacije brige.

2.2.1.2. Ekonomija brige i neplaceni rad u oblasti brige

Ekonomija brige moze se odrediti kao deo ljudske aktivnosti usmeren na pruzanje brige
sadasnjoj 1 buducoj radnoj snazi (Alexander and Baden, 2000). Ovaj koncept nalazi se na
preseku izmedu trziSta i porodice, placenog i neplacenog, formalnog i neformalnog, kao 1

produktivnog i reproduktivnog rada.

U fokusu ovog istrazivanja nalazi se neplacena ekonomija brige, koja podrazumeva
zadovoljavanje potreba ¢lanova porodice 1 organizovanje svakodnevnog zivota domacinstva

bez nov¢ane naknade (UN Women, 2020). U tom smislu, neplaceni rad u oblasti brige!

' Vazno je ukazati na razliku u odnosu na kategoriju neplaéenog rada. Neplaceni rad moze podrazumevati i oblike
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obuhvata direktne aktivnosti brige o deci 1 drugim ¢lanovima domacinstva, kao 1 indirektne
aktivnosti koje omogucavaju svakodnevno funkcionisanje porodice, poput kuvanja, ¢iS¢enja i
organizacije domacinstva (Elson, 1998; Esquivel, 2014; ILO, 2018). Detaljnije odredenje ovog
pojma daje grupa autora (Ferrant, Pesando and Nowacka, 2014), koji ga objasnjavaju kroz tri
medusobno povezana aspekta: neplacenost, kao odsustvo nov¢ane naknade za obavljeni rad;
brigu, kao aktivnost usmerenu na zadovoljavanje potreba drugih; i rad, kao aktivnost koja

zahteva ulaganje vremena i fizickog ili mentalnog napora.
2.2.1.3. Politike brige o deci

U medunarodnoj literaturi politike brige najceS¢e se oznafavaju terminima care
policies ili social policies of care, pri ¢emu se briga razume kao sastavni deo socijalne politike
1 klju¢na komponenta savremenih drzava blagostanja, a ne samo kao privatna ili porodi¢na
odgovornost (Lewis, 1992; Daly, 2002). Politike brige definiSu se kao skup mera kojima se
raspodeljuju resursi u vidu vremena, novca i usluga sa ciljem prepoznavanja, smanjenja i
redistribucije neplacenog rada (ILO, 2018; United Nations, 2015). Klju¢ni principi na kojima
se ove politike zasnivaju su: pristup utemeljen na ljudskim pravima, odgovornost drzave,
univerzalnost, transformativnost i nacelo ,,da niko ne bude izostavljen* (engl. leaving no one
behind) (United Nations, 2024).

Iako u relevantnoj literaturi ne postoji jedinstveno odredenje njihovog sadrzaja, ove
politike najces¢e obuhvataju usluge brige o deci i starijim osobama, novcane transfere i davanja
namenjena osobama koje pruzaju ili primaju brigu, kao i radnopravne propise i druge oblike
radnih aranZmana prilagodenih porodici. U Sirem smislu, one ukljucuju i infrastrukturna
reSenja koja doprinose smanjenju opterecenja neplaéenim radom i unapredenju uslova za
pruzanje brige (Daly, 2002; ILO, 2018; UN Women, 2019; United Nations, 2024).

Kada je rec o politikama brige o deci, njihov obuhvat ukljucuje razlicite instrumente,
poput usluga predskolskog vaspitanja i obrazovanja, politika odsustva, nov¢anih transfera i
poreskih olakSica namenjenih porodicama sa decom (Daly, 2002; ILO, 2018; UN Women,
2019; United Nations, 2024). Medutim, u domac¢oj 1 medunarodnoj literaturi posebna paznja
posvecuje se politikama odsustva i uslugama predskolskog vaspitanja i obrazovanja, buduci
da se prepoznaju kao kljucni instrumenti za unapredenje ranog razvoja dece, vecu participaciju
Zena na trziStu rada i ravnomerniju raspodelu odgovornosti za brigu izmedu roditelja

(Saxonberg, 2013; Dobroti¢, 2021; Perisi¢ and Panteli¢, 2021). Za razliku od nov€anih davanja,

rada izvan ekonomije brige, poput rada na poljoprivrednom porodicnom gazdinstvu ili u nekom drugom
porodi¢nom poslu (UN Women, 2020).
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koja mogu podsticati tradicionalnu podelu rodnih uloga, politike odsustva i1 usluge
predSkolskog vaspitanja i obrazovanja imaju potencijal da doprinesu pravednijoj raspodeli

nepla¢enog rada unutar domacinstva (Saxonberg, 2013).

2.2.1.3.1. Politike odsustva

Odsustva povezana sa roditeljstvom (engl. parenting-related leaves) predstavljaju
vazan instrument politika brige 1 najcesce se klasifikuju kao porodiljsko, o€insko i roditeljsko
odsustvo (OECD 2011b; Dobroti¢ et. al 2025). Ova klasifikacija zasniva se na razli¢itim
funkcijama koje pojedine vrste odsustava imaju, kao i na njihovoj ciljnoj grupi i vremenu

koris¢enja.

Porodiljsko odsustvo (engl. maternity leave) po pravilu je individualno pravo majke
koje se koristi neposredno pre i nakon porodaja, a osnovna svrha odnosi se na zastitu zdravlja
majke 1 novorodenog deteta. Oc¢insko odsustvo (engl. paternity leave) namenjeno je ocevima
1 obicno se koristi u kratkom periodu nakon rodenja deteta, sa ciljem njihovog ranog
ukljucivanja u brigu o detetu 1 pruzanja podrSke majci deteta. Roditeljsko odsustvo (engl.
parental leave) predstavlja pravo koje je dostupno i majkama i oCevima, najcesce se koristi
nakon isteka porodiljskog odsustva i ima za cilj omogucavanje aktivnog ucesca roditelja u brizi
1 podizanju deteta tokom ranog detinjstva. MoZe biti organizovano kao individualno pravo
svakog roditelja ili kao zajednicko porodicno pravo, pri ¢emu pojedini sistemi predvidaju i
neprenosive delove odsustva namenjene isklju¢ivo jednom roditelju (OECD, 2011b; Dobroti¢

et al., 2025).

Pored razlika u strukturi 1 pravima korisnika, sistem roditeljskih odsustava razlikuje se
1 prema nizu institucionalnih karakteristika, medu kojima su posebno znacajne: trajanje
odsustva, visina nov€ane naknade tokom koriS¢enja prava, fleksibilnost koriS¢enja odsustva i
uslovi za ostvarivanje prava, poput radnog statusa, prethodnog staza ili vrste ugovora o radu

(Dobroti¢, 2021; Dobroti¢ et al., 2025; PeriSi¢ and Panteli¢, 2021).

Za razliku od medunarodno standardizovane terminologije, zakonodavni okvir
Republike Srbije ne razlikuje u punom smislu porodiljsko, o¢insko i roditeljsko odsustvo kao
odvojene kategorije prava. Pravo na odsustvo nakon rodenja deteta uredeno je kroz porodiljsko

odsustvo, odsustvo sa rada radi nege deteta 1 odsustvo sa rada radi posebne nege deteta.
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Porodiljsko odsustvo traje od momenta otvaranja (najranije 45, a najkasnije 28 dana
pre porodaja) do navrSena tri meseca od dana porodaja i predstavlja primarno pravo majke.
Nakon njegovog isteka nastavlja se odsustvo sa rada radi nege deteta, koje traje do isteka
ukupno 365 dana za prvo 1 drugo, odnosno dve godine za trece i1 svako naredno dete (Zakon o
finansijskoj podrsci porodicama sa decom, ¢lan 94). Ovo pravo je prvenstveno definisano kao
pravo majke, ali se pod odredenim uslovima moZe preneti na oca (¢lan 94 1 94a). Odsustvo sa
rada radi posebne nege deteta podrazumeva da je re¢ o detetu sa tezim psihofizickim smetnjama
u razvoju, a pravo se ostvaruje na osnovu podnetog zahteva za veStacenje zdravstvenog stanja
deteta uz odgovaraju¢u medicinsku dokumentaciju (Zakon o radu, ¢lan 96; Pravilnik o blizim
uslovima, postupku i na¢inu ostvarivanja prava na odsustvo sa rada ili rada sa polovinom punog

radnog vremena radi posebne nege deteta, ¢lan 11, 121 13).

2.2.1.3.2. Usluge predskolskog vaspitanja i obrazovanja

U evropskim zemljama usluge predskolskog vaspitanja i obrazovanja (PVO) pocinju
intenzivnije da se razvijaju tokom Sezdesetih godina proSlog veka, prvenstveno kako bi se
postigla dva cilja — podrska razvoju i obrazovanju dece, kao i omogucavanje uskladivanja
porodi¢nih i profesionalnih obaveza roditelja (Dobroti¢, 2021). U medunarodnoj literaturi
najcesce se koristi pojam briga i obrazovanje u ranom detinjstvu (engl. Early Childhood Care
and Education — ECCE), kojim se oznacava integrisan i holisti¢ki sistem podrske deci od
rodenja do polaska u osnovnu Skolu. Ovaj koncept obuhvata rani razvoj dece uzrasta od 0 do
3 godine, kao i predskolsko vaspitanje i obrazovanje (UNESCO, 2025; Right to Education,
2021). ECCE se ne svodi isklju¢ivo na pripremu za formalno Skolovanje, ve¢ podrazumeva
uslove za celovit razvoj kroz povezivanje brige, obrazovanja, zdravlja, ishrane i emocionalne
podrske (UNICEF, 2017). U savremenim medunarodnim okvirima, ECCE se prepoznaje kao
osnovno pravo deteta i temelj za kasnije obrazovne ishode, zdravstveno stanje i ekonomsku

participaciju tokom zivotnog toka (UNICEF and UNESCO, 2024).

Sistem predSkolskog obrazovanja i vaspitanja u Republici Srbiji normativno je ureden
pre svega Zakonom o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja i Zakonom o predskolskom
vaspitanju i obrazovanju, uz odgovarajue podzakonske akte. Zakonom o predskolskom
vaspitanju 1 obrazovanju (¢lan 2) ova oblast definisana je kao delatnost od druStvenog interesa
koja obuhvata brigu, vaspitanje i obrazovanje dece predskolskog uzrasta, od Sest meseci do

polaska u osnovnu skolu. Ustanove PVO organizovane su prema uzrastu dece kroz tri nivoa:
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jaslice, vrti¢e 1 pripremni predSkolski program (ZPVO, ¢lan 30). Pored razvojne funkcije,
sistem PVO ima 1 socijalnu i ekonomsku dimenziju jer omogucava uklju€ivanje i ostanak

roditelja na trzistu rada (Peris$i¢ and Panteli¢, 2021; Dobroti¢, 2021).

2.2.2. Feministicka teorijska odredenja brige — integracija etike, rada i politike

Koncept brige u savremenoj feministickoj teoriji prozima se kroz tri klju¢ne dimenzije:
eticku (kao mreZa odnosa), ekonomsku (kao oblik rada) i politicku (kao predmet javnih
politika) (Daly, 2002). Ovakav integrisani pristup omogucava dublju analizu rodnih
nejednakosti, socijalne reprodukcije i uloge drzave u redistribuciji nepla¢enog rada u oblasti

brige.
2.2.2.1. Etika brige

Etika brige predstavlja teorijski 1 moralni okvir koji u srediSte moralnosti postavlja
odnose, empatiju 1 odgovornost prema drugima. Nastala je kao odgovor na dominantne
racionalistiCke 1 univerzalisticke modele moralnosti, pri ¢emu Giligen (Gilligan, 1982),
kritikuju¢i Kolbergovu (Kohlberg, 1981) teoriju moralnog razvoja, uvodi etiku brige kao
alternativni moralni pristup zasnovan na empatiji, relacijama i kontekstualnoj odgovornosti,
naglaSavajuci da Zene ne ispoljavaju nizi, ve¢ drugaciji moralni glas. Held (Held, 2006) etiku
brige pozicionira kao normativnu teoriju zasnovanu na ljudskoj meduzavisnosti, isticu¢i da
briga predstavlja egzistencijalnu potrebu bez koje nije mogu¢ opstanak pojedinaca i drustva.

Najznacajniji politicki zaokret u razvoju etike brige izvrSila je Tronto (Tronto, 1993:
103), koja brigu definise kao ,,generi¢ku aktivnost koja ukljucuje sve ono sto radimo da bismo
odrzali, oc¢uvali 1 popravili na§ svet, kako bismo u njemu mogli Ziveti $to bolje*. Taj svet
obuhvata nase telo, okolinu i slozene drustvene odnose. Autorka brigu posmatra kroz
medusobno povezane faze koje obuhvataju prepoznavanje potreba, preuzimanje odgovornosti,
njihovo zadovoljavanje 1 iskustvo pruzene brige (Tronto, 1993; 2013). Tronto istiCe da je
raspodela ovih faza snazno povezana sa politi¢kim 1 druStvenim odnosima mo¢i, buduéi da
privilegovane grupe Cesto delegiraju praktican rad brige manje privilegovanima, ¢ime se
odrzavaju postojece drustvene nejednakosti. Uvodenjem zavrsne faze ,,brinuti sa“, ona pomera
fokus brige sa individualne, privatne etike u sferu javne, politicke etike, povezujuéi je sa
pitanjima moc¢i, nejednakosti i raspodele odgovornosti unutar zajednice i drzave (Tronto, 1993;

2013).
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Kitaj (Kittay, 1999) doprinosi razvoju etike brige kroz koncept zavisnosti, ukazujuci
da je ljudska zavisnost u razli¢itim Zivotnim fazama univerzalna, dok rad u oblasti brige o
zavisnim osobama ostaje sistematski potcenjen i drustveno nevidljiv. Ona naglasava da ,,veze
privrzenosti® ¢ine osnovu druStvene povezanosti, ali i mehanizam kroz koji se rad u oblasti
brige najcesce reprodukuje kao zenski i neplaceni rad.

Na osnovu prethodno izloZzenog teorijskog okvira, uocava se da Giligen (1982) i Held
(2006) utemeljuju brigu kao autonomni moralni domen, dok Tronto (1993; 2013) i Kitaj (1999)
prosiruju njen znacaj ukazujuci na politi€¢ke implikacije 1 nevidljivi rad koji iz nje proizlazi. Na
taj nacin, etika brige prelazi iz domena morala u sferu politicke ekonomije, otkrivaju¢i da
emocionalni i negujuéi rad, tradicionalno pripisivan Zenama, nosi znacajne ekonomske i

drustvene posledice.
2.2.2.2. Briga kao rad

Feminizam drugog talasa je, paralelno sa razvojem etike brige, teziSte analize pomerio
sa morala na politicku ekonomiju i materijalnu eksploataciju, ¢ime je briga konceptualizovana
kao rad. U temelju ove analize nalazi se teza Simon de Bovoar (De Beauvoir, 2010 [1949]:
330) da se ,,zena ne rada, ve¢ se Zenom postaje”, kao drustveno oblikovano bi¢e koje se
konstituiSe kroz odnos prema drugima. Ova postavka otvara prostor za razumevanje rodnih
uloga ne kao prirodnih datosti, ve¢ kao drustvenih konstrukata koji od Zena sistemski ocekuju
posvecenost, pozrtvovanost i emocionalni rad u sferi brige. Fridan (Friedan; 1963) dodatno
ukazuje na ,,problem koji nema ime*, odnosno nevidljivost i neplacenost ku¢nog rada koji
ograni¢ava samoostvarivanje Zena.

Najradikalniji zaokret unutar marksistickih struja pokre¢e Federi¢i (Federici, 2012)
kroz pokret ,,Nadnice za kuéni rad®, isti€u¢i da je neplaceni kuéni rad kljucan za reprodukciju
kapitalizma i1 da se njegova naturalizacija koristi kao mehanizam eksploatacije Zena. Ona
pokazuje da se kuéni rad predstavlja kao ,,prirodan‘ Zenski zadatak, ¢ime se opravdava njegova
neplacenost i drustvena marginalizacija. Za razliku od nje, Delfi (Delphy, 1984) razvija
materijalisticku teoriju patrijarhata, naglaSavaju¢i da se eksploatacija Zena odvija kroz
prisvajanje njihovog nepla¢enog rada u okviru porodice, nezavisno od kapitalistickog sistema.

Vazna struja marksistickog feminizma posvetila se analizi neplac¢enog kuénog rada,
koji se tradicionalno oznaCava kao deo ,reproduktivnhe ekonomije®, odnosno rad koji
jeusmeren na svakodnevno i medugeneracijsko obezbedivanje egzistencije (Laslett and

Brenner 1989). Istovremeno, pojedini autori istiu da takav neplaceni rad kreira stvarnu
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ekonomsku vrednost i1 da bi, shodno tome, mogao biti tretiran i kao deo ,,produktivne
ekonomije®, uz odgovaraju¢u kompenzaciju (Tong, 2009: 109).

Diskusiju o mestu neplacenog rada u ekonomiji dodatno je produbila Frejzer (Fraser,
2016), koriste¢i koncept socijalne reprodukcije kao kljucni analiticki okvir za kritiku
kapitalizma. Njena osnovna teza je da kapitalizam, iako direktno zavisi od neplacenog
reproduktivnog rada (nega, podizanje dece, odrzavanje domacdinstva i druStvenih veza),
istovremeno ga potiskuje i obezvreduje, stvaraju¢i kontradikciju izmedu ekonomije
akumulacije 1 ekonomije brige. Ovaj nesklad istorijski se manifestuje kroz razlicite modele
kapitalizma, od ideologije ,,odvojenih sfera®, preko modela ,muSkarca hranitelja“, do
savremenog ,.dvostrukog hranitelja®, pri cemu se odgovornost za brigu i dalje dominantno
prenosi na zene (Fraser, 2016).

Pitanje neplacenog rada kasnije postaje centralno i1 u liberalnom feminizmu, koji ga
posmatra korz izazov uskladivanja porodicnih i profesionalnih obaveza u uslovima masovnog
ulaska Zena na trziSte rada i slabljenja socijalne drzave (Babovi¢, 2020). Teorije odloZene
adaptacije (Gershuny et al., 1994; Wharton, 2005; Esping-Andersen, 2009) pokazuju da ulazak
zena na trziSte rada nije pratila proporcionalna preraspodela kuénih poslova sa muskarcima,
Sto je proizvelo problem ,,dvostruke opterecenosti” Zena (England, 2010; Hochschild and
Machung, 2003). Hocsild (Hochschild, 1983; 1989) ovaj fenomen opisuje kao ,,drugu smenu‘ i
uvodi pojam ,.,emocionalnog rada®, naglasavaju¢i da briga nije samo fizicka aktivnost, ve¢
psihicki napor upravljanja sopstvenim 1 tudim osefanjima radi odrZavanja porodicne
harmonije.

Uprkos prepoznavanju ovog problema, liberalni feminizam je kritikovan jer cesto
ostaje unutar postoje¢ih ekonomskih struktura, fokusiraju¢i se na ravnopravan pristup trzistu

rada bez dublje transformacije rodnih odnosa (Babovi¢, 2020; Beasley, 1999).
2.2.2.3. Briga kao pradmet i izazov politike

Briga predstavlja sloZzen i viSedimenzionalan predmet javnih politika buduc¢i da se
odgovornost za njeno obezbedivanje raspodeljuje izmedu drzave, trzista 1 porodice, pri cemu
se istovremeno oblikuju rodne uloge i granice izmedu plac¢enog i neplacenog rada (Daly and
Lewis, 2000).

Demografske promene i finansijski pritisci povecavaju potraznju za brigom, dok
promene druStvenih normi, posebno uloga Zena, istovremeno smanjuju njenu ponudu, $to

dovodi do ,.krize brige* u gotovo svim evropskim druStvima (Hochschild, 1995). U tom
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kontekstu Dejli (Daly, 2002) ukazuje na paradoksalan pomak socijalne politike sa
institucionalnog nivoa pruzanja brige ka neposrednijim oblicima solidarnosti unutar porodice
i zajednice, isticuéi tendenciju drzava blagostanja da podsti¢u upravo one oblike solidarnosti
koje su ranije oslabile. S obzirom na to da druStvena podela rada i dalje neproporcionalno
prebacuje primarnu odgovornost za brigu na Zene, politike brige o deci dobijaju klju¢nu ulogu
u unapredenju rodne ravnopravnosti.

Savremeni politicki pristupi stoga zahtevaju transformaciju postoje¢ih rezima brige.
Transformativni pristup brizi podrazumeva prevazilazenje nejednakosti kroz delovanje na
strukturne 1 institucionalne obrasce koji ih proizvode, za razliku od afirmativnih mera koje
nastoje da ublaZze nejednake ishode unutar postoje¢eg sistema (Fraser, 1995). Ovaj pristup
usmeren je na suStinsku promenu nacina pruzanja i organizacije brige, kroz tzv. okvir tri R,
odnosno prepoznavanje, smanjenje 1 preraspodelu (engl. recognition, reduction,
redistribution). Dimenzija prepoznavanja podrazumeva vidljivost neplacenog rada u oblasti
brige o deci kroz istrazivanja vremena 1 statistiCke instrumente, dok se smanjenje odnosi na
javna ulaganja u infrastrukturu i usluge koje umanjuju vremensko i fizicko opterecenje
porodica (Elson, 2017; Esquivel, 2014). Preraspodela nepla¢enog rada u oblasti brige o deci
moze se posmatrati kako na mikro, tako 1 na makronivou. Na mikronivou, ova dimanzija
podrazumeva pravedniju raspodelu odgovornosti za brigu izmedu zena i muSkaraca u okviru
domacdinstva. Postizanje ovog cilja omoguéava se kroz politike koje promovisu aktivnije
ukljucivanje o€eva u roditeljsku brigu, poput placenog 1 neprenosivog ocinskog odsustva
(Elson, 2017; Esquivel, 2014). Na makronivou, preraspodela se oslanja na koncept ,,dijamanta
brige” (engl. the care diamond), koji polazi od raspodele odgovornosti za organizovanje i
pruzanje brige izmedu drzave, trzista, porodice i civilnog sektora (Razavi, 2007). Na taj nacin
briga se delimi¢no pomera iz privatne, porodi¢ne sfere ka Sirem institucionalnom okviru, uz

jacanje uloge razlicitih sektora u njenom obezbedivanju (Elson, 2017; Razavi, 2007).

2.2.3. Feministicka kritika drzave blagostanja i rezimi brige

Iako se nastanak drzave blagostanja u Evropi obi¢no vezuje za kraj XIX veka, tek
tokom druge polovine XX veka javlja se potreba za njenom sistematskom klasifikacijom (Flora
and Heidenheimer, 1976). U tom kontekstu, kljucni doprinos daje Esping-Andersen (1990),
koji u svojoj studiji 77i sveta kapitalizma blagostanja razvija tipologiju zasnovanu na odnosu
izmedu drzave, trzista 1 porodice 1 identifikuje tri idealno-tipska rezima blagostanja: liberalni,

korporativno-konzervativni i socijaldemokratski (Esping-Andersen, 1990).
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Medutim, uprkos velikom uticaju ove tipologije, jedna od kljucnih linija kritike odnosi
se na odsustvo rodne perspektive (Lewis, 1992; Orloff, 1996; Daly, 1994; Sainsbury, 1994;
Siaroff, 1994; O’Connor, 1993; Bambra, 2007). Feministi¢cke autorke posebno naglaSavaju da
izostanak brige kao posebne oblasti socijalne politike u tradicionalnoj tipologiji vodi ka ,,rodno
slepoj*“ perspektivi blagostanja. U tom smislu, kritika klasi¢nih teorijskih modela ukazuje na
potrebu da se neplaceni rad i svakodnevna briga ucine vidljivim u okviru analize drzava
blagostanja, pri cemu ova oblast prestaje da bude isklju¢ivo privatna odgovornost porodice i

postaje relevantna za javne politike (PeriSi¢ 1 Vidojevi¢, 2018).

Potreba da se povezu rodne dimenzije porodi¢nih odnosa i institucionalni odgovori
drzave dovela je do razvoja koncepta rezima brige kao Sireg analitickog okvira. Za razliku od
parcijalnih pristupa porodi¢nim politikama, on omogucava sveobuhvatno sagledavanje nacina
na koji su organizovane i vrednovane aktivnosti brige u savremenim drustvima. Ovaj koncept
pocinje sistematski da se koristi tokom 1990-ih godina i1 danas je Siroko rasprostranjen u
prouCavanju drzava blagostanja (Daly and Lewis, 2000; Degavre and Nyssens, 2012). U
najSirem smislu, rezimi brige odnose se na skup regulativa, politika i institucionalnih
aranzmana kojima drzave ureduju oblast brige i odgovaraju na potrebe stanovnistva u vezi sa
brigom (Degavre and Nyssens, 2012). Na taj nacin, fokus analize se pomera sa socijalnih prava
na Sire pitanje svakodnevne reprodukcije Zivota, pri ¢emu briga postaje centralna dimenzija
socijalne politike. U tom kontekstu, posebna paznja posvecuje se nacinu na koji se odgovornost
za brigu deli izmedu drzave, trziSta 1 porodice, uz moguce ucescée civilnog sektora (Lewis,

2002; Degavre and Nyssens, 2012; Pavolini and Ranci, 2008).

Kljuéni analiti¢ki pristup u proucavanju rezima brige zasniva se na sagledavanju
politika duz ose familijalizacija—defamilijalizacija, koja polazi od pitanja gde se primarno
rasporeduje odgovornost za brigu. Familijalizacija podrazumeva prebacivanje odgovornosti
na porodicu, ¢ime se podsti¢e zavisnost medu njenim ¢lanovima i promovise tradicionalna
podela rodnih uloga, gde muskarac ima instrumentalnu ulogu hranitelja, a Zena primarno
ekspresivnu ulogu u domacinstvu (Lohmann and Zagel, 2016; Stanojevi¢, 2022). Sa druge
strane, defamilijalizacija oznacava procese kroz koje se odgovornost prenosi na drzavu ili
trziste. Orlof (Orloff, 1996) uvodi ovaj koncept kako bi oznacila stepen slobode od stupanja u
brak i ostajanja u njemu zbog ekonomske zavisnosti, kao i moguénost formiranja autonomnog
domacinstva. U skladu sa tim defamilizujuce politike obuhvataju socijalne politike i propise

koji redukuju odgovornost za brigu i finansijsku odgovornost unutar i izmedu ¢lanova porodice
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(Lohmann, Zagel, 2016: 52). U praksi, politike Cesto proizvode meSovite efekte, pa razliciti
instrumenti mogu istovremeno podsticati i familijalizaciju i defamilijalizaciju (Leitner, 2003;

Saraceno, 2011).

Usled navedenih ograniCenja linearne klasifikacije, Lajtner (Leitner, 2003) uvodi
slozeniju tipologiju na osnovu tri grupe indikatora: vremenskih prava (porodiljska, oCinska 1
roditeljska odsustva), nov€anih transfera (naknade i poreske olakSice) i socijalnih prava
povezanih sa brigom (penzije za negovatelje). Na osnovu ovih kriterijuma, autorka razlikuje

cetiri idealnotipska modela rezima brige:

1. Eksplicitni familijalizam koji karakteriSe izrazena institucionalna podrska kroz nov¢ane
transfere, naknade i prava na odsustvo, pri ¢emu su ove mere koncipirane tako da
ocuvaju porodicu kao primarnog nosioca brige, uz zadrzavanje tradicionalne podele
uloga unutar domacinstva;

2. Implicitni familijalizam, nasuprot tome, odlikuje nedostatak adekvatne javne podrske
(usluge, novcani transferi), Sto fakticki prebacuje odgovornost za brigu na porodicu.

3. Opcioni familijalizam omogucava roditeljima stvaran izbor izmedu usluga (vrtic¢a) ili
novcane podrske za ostanak kod kuce;

4. Defamilijalizam se zasniva na velikodusnoj i sveobuhvatnoj javnoj podrsci (usluge)
koja omogucéava pojedincima da budu manje zavisni od porodi¢nih odnosa u

organizaciji brige.

Ipak, iako ova tipologija primarno odgovara na pitanje raspodele odgovornosti za brigu
izmedu drzave 1 porodice, ona ne pruza dovoljno precizan uvid u unutrasnju rodnu dinamiku
ovih aranZzmana. Kako bi se dublje analiziralo da li odredene politike doprinose transformaciji
ili u¢vrséivanju postojecih rodnih uloga, neophodno je osloniti se na distinkciju koju uvodi
Saksonberg (Saxonberg, 2013) izmedu rodne konstrukcije politika (engl. genderization) i
orodnjavanja (engl. degenderization). Ovaj pristup omogucava pomeranje analize sa pitanja

,,k0 obezbeduje brigu* ka pitanju ,,na koji nacin su rodne uloge ugradene u same politike*.

Rodna konstrukcija odnosi se na ,,politike koje promovisu razli¢ite rodne uloge
muskaraca i zena”, dok orodnjavanje oznacava ,,politike koje promovisu eliminaciju rodnih
uloga” (Saxonberg, 2013: 33). Dok defamilijalizacija samo ukazuje na prebacivanje
odgovornosti za brigu sa porodice na druge aktere bez nuznog osvrta na rodnu ravnopravnost,

orodnjavanje eksplicitno pokazuje u kojoj meri roditeljska odsustva i usluge predskolskog
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vaspitanja i obrazovanja slabe tradicionalne rodne uloge, omogucavaju¢i zenama da se

ravnopravno takmice sa muskarcima na trzistu rada (Saxonberg, 2013).

2.2.4. Intersekcionalnost i dizajn politika brige o deci

Literatura o rodu i drzavi blagostanja doprinela je razumevanju nacina na koji socijalne
politike odrazavaju ukorenjene pretpostavke o rodnim ulogama, proizvodeci razli¢ite posledice
po zene 1 muskarce. Razvoj rodno osetljivih teorijskih pristupa doveo je do formiranja
tipologija 1 koncepata posebno relevantnih za analizu politika brige o deci, ukljucujuéi i
koncepte (de)familijalizacije 1 orodnjavanja (Leitner, 2003; Saxonberg, 2013). Ovi pristupi
omogucili su detaljniji uvid u to kako razli¢it dizajn politika doprinosi reprodukciji ili
transformaciji rodnih nejednakosti u oblasti brige 1 zaposljavanja (Ciccia and Verloo, 2012;

Javornik, 2014).

Ipak, uprkos zna¢ajnim doprinosima, komparativna istraZivanja u ovoj oblasti ¢esto su
polazila od implicitne pretpostavke homogenosti kategorije ,,zena“, oslanjajuéi se pretezno na
analize zasnovane na radnom statusu 1 modelu ,,dvostrukog hranitelja* porodice (Ciccia and
Sainsbury, 2018; Javornik, 2014). Na taj nacin, razliite zivotne situacije i potrebe roditelja
nisu bile adekvatno prepoznate u okviru tradicionalnih feministi¢kih pristupa. Savremena
istrazivanja stoga naglaSavaju potrebu da se u analizu ukljuce razlike u radnim uslovima,
prihodima 1 porodi¢nim aranZmanima, kao 1 da se zajednicki razmatraju razli€iti instrumenti
politika brige o deci, poput roditeljskih odsustava i usluga predskolskog vaspitanja i1

obrazovanja (Yerkes and Javornik, 2018; Dobroti¢ and Blum, 2020).

U tom kontekstu, intersekcionalnost predstavlja vazan analiticki koncept koji
objasnjava kako se razli¢ite dimenzije identiteta, poput pola 1 roda, rase, klase, seksualne
orijentacije, religije i invaliditeta, medusobno ukrstaju i oblikuju specifi¢na iskustva privilegije
1 diskriminacije, odnosno drustvenog poloZaja pojedinaca (Crenshaw, 1989; EIGE, n.d.).
Ukorenjena u crnackoj feministi¢koj teoriji, intersekcionalnost prevazilazi analize zasnovane
na pojedinacnim svojstvima poput roda, rase i1 klase, ukazuju¢i na njithovo medusobno
ukrStanje u okviru Sirih odnosa mo¢i (Collins, 1990; Hooks, 1984; Crenshaw, 1989). Primena
intersekcionalnosti u analizi javnih politika doprinosi prevazilaZzenju pojednostavljenih
objasnjenja zasnovanih na jednoj dimenziji nejednakosti. Umesto toga, paznja se usmerava na

to kako razli¢ite druStvene pozicije uticu na pristup pravima i uslugama, ali i na to kako same
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politike mogu doprineti odrzavanju ili produbljivanju postojecih nejednakosti (Collins, 2017;

Hankivsky and Jordan-Zachery, 2019).

Znacaj intersekcionalnosti posebno dolazi do izrazaja u oblasti politika brige o deci.
Istrazivanja pokazuju da univerzalna reSenja Cesto ne uspevaju da odgovore na potrebe
razli¢itih drustvenih grupa, budu¢i da politike nisu neutralne niti ih svi korite pod istim
uslovima (Hankivsky, 2012; City for All Women Initiative [CAWI], 2015). U tom smislu,
pristup pravima i uslugama, kao i efekti politika brige o deci, znacajno variraju u zavisnosti od
ukrStanja roda sa socioekonomskim statusom, migracionim poreklom i radnim uslovima
(Beland, 2017; McClelland and Frost, 2014 navedeno prema Hankivsky and Jordan-Zachery,
2019). Intersekcionalni pristup zato naglasava potrebu za viSeslojnom analizom koja povezuje
individualna iskustva sa $irim druStvenim strukturama, kako bi se utvrdilo ko zaista ima koristi

od politika, a ko ostaje isklju¢en (Hankivsky et al., 2014).

Vilijams (Williams, 2018) isti¢e da su socijalna reprodukcija i rezimi brige duboko
prozeti viSestrukim nejednakostima, pri cemu drZava blagostanja istovremeno moZe doprinositi
njihovoj reprodukciji ili transformaciji. Upravo u tom kontekstu, sve veci broj istrazivanja
ukazuje na prisustvo tzv. ,efekta svetog Mateja“ (engl. Matthew effect’) u koris¢enju
roditeljskih odsustava i usluga predskolskog vaspitanja i obrazovanja. Ovaj fenomen oznacava
situaciju u kojoj politike, umesto da smanjuju nejednakosti, zapravo vise koriste onima koji su
ve¢ u povoljnijem polozaju (Ghysels and Van Lancker, 2011; Pavolini and Van Lancker,
2018). Takvi ishodi povezani su sa dizajnom politika koji favorizuje standardne oblike
zaposlenja 1 model ,,dvostrukog hranitelja“, ¢ime se pristup pravima uslovljava stabilnim 1i
formalnim uc¢es¢em na trzistu rada (McKay et al., 2016; Dobroti¢ and Blum, 2020). U uslovima
Sirenja nestandardnih oblika zaposlenosti i restrukturiranja drzave blagostanja, ovakav dizajn

politika dodatno produbljuje postojece nejednakosti, ograni¢avajuéi pristup merama podrske

Primena intersekcionalnog pristupa u analizi politika brige o deci omogucava bolje
razumevanje nejednakosti medu roditeljima u organizaciji svakodnevne brige i ukazuje na
njihov transformativni potencijal, odnosno na potrebu za dizajnom politika koje uvazavaju

kompleksnost razli¢itih drustvenih pozicija 1 doprinose smanjenju postoje¢ih nejednakosti.

2 Efekat svetog Mateja (engl. Matthew effect), koji je u sociologiju uveo Robert Merton (1968), dobio je naziv po
biblijskom stihu iz Jevandelja po Mateju: ,,Jer svakome ko ima dace se i preteéi ¢e mu, a od onoga koji nema,
uzeée se 1 ono $to ima‘“. Termin oznac¢ava proces kumulativnog uveéanja nejednakosti, u kojem veé postojece
prednosti vremenom dovode do dodatnog gomilanja resursa, priznanja ili pristupa kod privilegovanih aktera.
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3. PREGLED DOSADASNIJIH ISTRAZIVANJA

Medunarodna literatura bogata je istrazivanjima koja se odnose na nacin na koji se
briga raspodeljuje izmedu drzave i porodice, kao i izmedu Zena i muskaraca unutar
domacinstva. Brojna komparativna istrazivanja pokazuju da socijalne politike imaju znacajnu
ulogu u oblikovanju obima i organizacije brige u porodici (Altintas and Sullivan 2016;
Cornwell, Gershuny and Sullivan 2019; Hook 2010). Empirijski nalazi pokazuju da visi nivoi
socijalnih izdataka i razvijeniji sistemi usluga doprinose smanjenju oslanjanja na porodi¢ne
resurse u organizaciji svakodnevne brige (Salin, Ylik&nn6 and Hakovirta 2018; Sullivan 2013;
Van Hooren 2012). Pored uticaja na odnos izmedu drzave i porodice, literatura ukazuje da
socijalne politike imaju vaznu ulogu i u oblikovanju rodnih odnosa unutar domacdinstva.
Empirijski nalazi potvrduju da visi nivoi socijalnih izdataka mogu doprineti smanjenju rodnih
nejednakosti u raspodeli brige 1 slabljenju tradicionalnih obrazaca podele rada u porodici
(Michel and Peng 2017; Timonen, Convery and Cahill 2006).

Posebna pazZnja u literaturi posvecena je ulozi predSkolskog vaspitanja i obrazovanja u
oblikovanju odnosa izmedu javnog i porodi¢nog sektora. Istrazivanja pokazuju da dostupnost
usluga predSkolskog wvaspitanja i obrazovanja predstavlja vazan faktor koji uti¢e na
organizaciju svakodnevne brige u domacinstvu 1 obrasce participacije roditelja na trzistu rada,
narocito u zemljama sa nizim i srednjim prihodima (Halim et al., 2021). Na makroekonomskom
nivou, procene potvrduju da ulaganje u univerzalne i javno finansirane sisteme brige moze
doprineti rastu zaposlenosti zena 1 podsticanju rodne ravnopravnosti (De Henau, 2022).
Dodatno, komparativni nalazi pokazuju da zemlje sa razvijenijim uslugama brige beleze nize
nivoe oslanjanja na nepla¢enu porodicnu brigu (Veerle, 2011), dok smanjenje socijalnih
izdataka i mere Stednje mogu doprineti jacanju familistickih obrazaca organizacije brige (Leon
and Pavolini, 2014). Medutim, uprkos pozitivnim efektima razvijenijih sistema podrske, novija
empirijska istrazivanja pokazuju da je pristup uslugama predskolskog vaspitanja i obrazovanja
1 dalje obeleZzen znacajnim nejednakostima, pri ¢emu socio-ekonomski polozaj roditelja i
teritorijalne razlike uti¢u na mogucénosti ukljuc¢ivanja dece u ove programe (UNICEF, 2018;
Pennerstorfer et al., 2025).

Znacajan deo literature usmeren je i na analizu sistema roditeljskih odsustava i njihovog
uticaja na raspodelu brige izmedu roditelja. Istrazivanja pokazuju da ravnomernije koriS¢enje
odsustava od strane zena i muskaraca doprinosi vecoj participaciji majki na trzistu rada (Leira
1998; Saraceno 2011). Posebno se naglasava znacaj individualnih i neprenosivih prava oceva

na dobro pla¢eno odsustvo, koja predstavljaju vazan institucionalni mehanizam podsticanja
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veceg ukljucivanja muskaraca u brigu o deci i ravnomernije raspodele odgovornosti unutar
domacinstva (Duvander and Jans, 2009; O’Brien and Wall 2017; Patnaik, 2019).

lako literatura ne pruza jednozna¢ne nalaze o optimalnom trajanju odsustava,
istrazivanja pokazuju da odsustva u trajanju od priblizno godinu dana mogu imati pozitivne
efekte kako na polozaj zena na trziStu rada, tako i na dobrobit dece (Galtry and Callister, 2005,
Dobroti¢, 2015; Ferragina, 2020 navedeno prema Dobroti¢, 2021). Nasuprot tome, dugotrajna
odsustva, posebno ona koja prelaze dve godine, mogu dovesti do slabljenja kontinuiteta
zaposlenosti 1 tezeg profesionalnog napredovanja zena (OECD, 2013; Canaan et al., 2022).
Kada je re¢ o visini naknade, literatura istice da se adekvatno pla¢enim odsustvima najcesce
smatraju ona kod kojih stopa zamena iznosi najmanje 80% prethodne zarade (Gornick and
Meyers, 2009), dok sistemi koji obezbeduju punu nadoknadu zarade u vecoj meri uklanjaju
ekonomske prepreke za koriS¢enje odsustva od strane oCeva (Dearing, 2016). Istovremeno,
novija istrazivanja ukazuju da strogo definisani uslovi za ostvarivanje prava mogu produbiti
nejednakosti u pristupu odsustvima, buduci da roditelji sa nestabilnim, prekarnim i
nestandardnim oblicima zaposlenja ¢esto ne ispunjavaju kriterijume prethodnog radnog
angaZovanja potrebne za ostvarivanje prava na naknade (Dobroti¢, 2021; Atalaia and Leitdo,
2024).

Za razliku od medunarodne literature, domaca istraZivanja nepla¢enog rada u oblasti
brige nisu brojna, ali pruzaju vazan uvid u specificnosti organizacije i raspodele tereta ovog
rada u Srbiji. Istrazivanje PeriSi¢ and Panteli¢ (2021) analizira transformaciju politika brige o
deci 1 starijima, posebno u odnosu na raspodelu odgovornosti izmedu razli¢itih sektora
socijalne sigurnosti.

U domenu trzista rada, istrazivanja ukazuju na postojanje izrazenih rodnih nejednakosti
u pogledu participacije, sektorske koncentracije i kvaliteta radnog polozaja Zena i muskaraca
(Babovi¢, 2010; Blagojevi¢ Hjuson, 2011). Ove uvide dopunjuju PeriSi¢ 1 Tanasijevi¢ (2018),
analizirajuci obrasce participacije Zena kroz prizmu rodne segregacije, sektorske koncentracije
1 nejednakih radnih ishoda, te ukazujuéi na povezanost institucionalnih aranzmana i polozaja
zena na trziStu rada. Navedene strukturne razlike dodatno se odrazavaju kroz ekonomsku
ranjivost zena, buduci da opterecenost neplacenim poslovima brige o deci i starijim clanovima
domadinstva uti¢e na njihovo smanjeno ucei¢e na trzistu rada (Zarkovié¢ i Vladisavljevié,
2020).

Analiza institucionalnog okvira pokazuje da javne politike u Srbiji, ukljucujuci
regulaciju radnog vremena, poreski sistem, dizajn politika odsustva i dostupnost usluga

predskolskog vaspitanja i obrazovanja, ne pruzaju dovoljno razvijenu i koherentnu podrsku
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zaposlenosti Zena niti podsticu ravnopravniju podelu plac¢enog i neplacenog rada (Perisi¢ and
Vidojevi¢, 2015). Ove uvide dopunjuje empirijsko istrazivanje Tanasijevi¢ (2016), zasnovano
na analizi socijalne politike i iskustava zena u Srbiji, koje potvrduje nedovoljnu razvijenost
politika uskladivanja porodi¢nih i1 profesionalnih obaveza, posebno u pogledu sistemske
podrske porodicama sa decom u kojima su oba roditelja zaposlena. Na kraju, analizia odluka
o radanju 1 rizika sa kojima se roditelji suocavaju u odnosu na trziste rada, kao i dostupnost
formalne i neformalne institucionalne podrske, ukazuju na snaznu meduzavisnost ekonomskih
uslova i organizacije porodi¢nog zivota (Tomanovi¢, Stanojevi¢ 1 Ljubici¢, 2016).

Kada je re¢ o raspodeli brige unutar porodice, socioloska istrazivanja pokazuju da
najvec¢i deo neplac¢enog rada i dalje preuzimaju majke, iako se belezi postepen, ali ogranic¢en
porast uceséa oceva (Babovi¢, 2009; Blagojevi¢-Hjuson, 2013; Tomanovi¢, 2010a, 2012a).
Ocevi su ¢eSc¢e ukljuceni u pruzanje direktne brige, dok organizacija i obavljanje svakodnevnih
poslova u domacinstvu i dalje pretezno ostaju odgovornost majki (Babovi¢, 2009b). Rodne
razlike su vidljive i u obrascima svakodnevne brige o deci. Majke su ¢eS¢e angazovane u
rutinskim poslovima, poput hranjenja, kupanja, oblac¢enja i uspavljivanja dece, dok su ocevi
vise zastupljeni u interaktivnim oblicima brige, kao $to su igra ili povremeno nadgledanje dece
(Tomanovi¢, 2010a, 2012). Iako istrazivanja ukazuju na postepeno smanjenje rodnih razlika
(Tomanovi¢, 2010b), promene u obrascima roditeljskog angazovanja i dalje su ogranicene.
Istrazivanje savremenih obrazaca ocinstva potvrduju da su o€evi ¢eS¢e emocionalno dostupni
1 ukljueni u neposrednu brigu o detetu, dok organizacioni 1 svakodnevni aspekti brige u vecoj
meri ostaju u domenu odgovornosti majki (Stanojevi¢, 2019). Razlike su posebno izrazene u
odnosu na aktivnosti koje obuhvataju pripremu hrane, odrZavanje odece, obavljanje kuénih
poslova i komunikaciju sa zdravstvenim i obrazovnim institucijama, pri ¢emu je ucesce oceva
u ovim poslovima i dalje ograniceno (Stanojevi¢, 2019).

lako medunarodna literatura brigu prepoznaje kao znacajnu analiticku kategoriju u
istrazivanju socijalne politike 1 sistema socijalne sigurnosti, u nacionalnom kontekstu ovaj
koncept jo§ uvek nije u potpunosti teorijski i empirijski utemeljen. Istrazivanja koja na
integrisan nacin analiziraju odnos izmedu institucionalne podrske i organizacije svakodnevne
brige o deci i dalje su relativno ograni¢ena. Domaca literatura pruza znacajne uvide u rodne
obrasce raspodele brige unutar domacinstva, kao i u polozaj Zena na trzistu rada 1 karakteristike
pojedinac¢nih programa politika brige o deci. Medutim, i dalje nedostaju istrazivanja koja
povezuju politike odsustva i sistem predskolskog vaspitanja i obrazovanja sa trziSnim i
neformalnim oblicima obezbedivanja brige, kao 1 istrazivanja koja analiziraju nac¢in na koji ovi

formalni i neformalni aranzmani zajednicki oblikuju raspodelu svakodnevne brige o deci
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unutar porodice. Istovremeno, iako postoje istraZzivanja o pojedina¢nim efektima politika brige
na participaciju roditelja na trziStu rada, i dalje nedostaje dublja analiza faktora koji uti¢u na
odluke roditelja o koris¢enju ili nekoris¢enju dostupnih prava i usluga, posebno u kontekstu
kombinovanja formalnih 1 neformalnih strategija organizacije brige.

Polaze¢i od identifikovanih nau¢nih praznina, ovo istrazivanje usmereno je na analizu
organizacije i raspodele odgovornosti za brigu o deci u Republici Srbiji izmedu i unutar javnog,
privatnog i neformalnog sektora, sa posebnim fokusom na ulogu nepla¢enog rada unutar
porodice, kao kljuénog mehanizma svakodnevnog obezbedivanja brige o deci. U tom okviru,
istrazivanje obuhvata analizu politika u oblastima pla¢enog rada i predSkolskog vaspitanja i
obrazovanja, trziSnih mehanizama ukljucenih u organizaciju brige, kao i obrazaca kori$¢enja 1
nekoris¢enja dostupnih prava i usluga, sa ciljem razumevanja nacina na koji postojeci
institucionalni aranzmani i njihova ogranicenja uti¢u na organizaciju svakodnevne brige o deci

u Srbiji.
4. CILJEVI ISTRAZIVANJA

4.1. Opsti cilj istrazivanja

Naucna deskripcija i analiza na¢ina na koji javne politike, trziSni mehanizmi i resursi
neformalnog sektora oblikuju organizaciju i raspodelu svakodnevne brige o deci u Srbiji, kao
1 procena njihovog potencijala za transformaciju postojeeg rezima brige u pravcu

ravnomernije raspodele odgovornosti.
4.2. Posebni ciljevi istrazivanja

1. Deskripcija 1 analiza karakteristika dizajna politika brige o deci u Srbiji, sa
posebnim osvrtom na medusobnu uskladenost politika odsustva i1 sistema
predSkolskog vaspitanja 1 obrazovanja, kao 1 na implikacije njihovih
ogranicenja za organizaciju svakodnevne brige o deci.

2. Analiza obrazaca koriS¢enja prava i usluga u oblasti brige o deci, kao 1
ispitivanje delovanja demografskih, trzisnih, zakonskih, sociokulturnih i
porodi¢nih faktora u oblikovanju odluka roditelja o njihovom koriS¢enju ili
nekoriscenju.

3. Ispitivanje 1 analiza uloge trZiSnih mehanizama u organizaciji brige o deci, sa

posebnim fokusom na privatne predskolske ustanove i trziSno obezbedene
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usluge Cuvanja dece, kao 1 na nejednakosti u njthovom koris¢enju medu
porodicama razli¢itog socioekonomskog polozaja.

4. Analiza obrazaca raspodele odgovornosti za svakodnevnu brigu o deci izmedu
majki 1 o€eva u kontekstu dizajna postojec¢ih politika i trziSnih mehanizama, uz
ispitivanje naCina na koji podrSka starijih Clanova porodice doprinosi
odrzavanju postojec¢ih rodnih obrazaca u pruzanju brige.

5. Analiza nacina na koji postojece javne politike, trzisSni mehanizmi i resursi
neformalnog sektora oblikuju moguénost transformacije postojeceg rezima

brige o deci u Srbiji.

5. HIPOTETICKI OKVIR ISTRAZIVANJA

5.1. Opsta hipoteza

Javne politike, trziSni mehanizmi i resursi neformalnog sektora u Srbiji oblikuju
organizaciju svakodnevne brige o deci na nacin koji ograniava potencijal za transformaciju
postojeceg rezima brige ka ravnomernijoj raspodeli odgovornosti izmedu i unutar razlicitih

sektora 1 aktera.

1. Karakteristike dizajna politika brige o deci u Srbiji, narocito neuskladenost izmedu
trajanja prava na odsustvo radi nege deteta 1 kapaciteta sistema predskolskog vaspitanja
1 obrazovanja, proizvode institucionalna ograni¢enja koja oblikuju organizaciju
svakodnevne brige o deci kroz povecano oslanjanje na nepla¢eni rad u okviru
domacinstva.

2. Delovanje demografskih, trziSnih, zakonskih, sociokulturnih i porodi¢nih faktora
objasnjava varijaciju u koris¢enju prava i usluga brige o deci, pri ¢emu razliite
kombinacije faktora dovode do distinktivnih obrazaca ponasanja porodica.

3. Odluke oceva o koriS¢enju prava na odsustvo radi nege deteta oblikovane su procenom
ekonomskih posledica po budzet domacinstva i rizika u pogledu stabilnosti njihovog
polozaja na trziStu rada, Sto se povezuje sa njihovom nizom spremnos¢u da koriste ova

prava.
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4. Odluke majki o koriS¢enju prava na porodiljsko i odsustvo radi nege deteta donose se
u kontekstu prisutnih rodnih normi koje u porodi¢nim pregovaranjima o organizaciji
svakodnevnih obaveza dovode do toga da one preuzimaju kontinuiranu brigu o deci.

5. Varijacije u koriS¢enju usluga predskolskog vaspitanja i obrazovanja medu porodicama
objasnjavaju se delovanjem faktora poput broja dece u domacinstvu, teritorijalne
dostupnosti ustanova, kriterijuma upisa i dostupnosti srodnicke podrske.

6. Oslanjanje na trziSne mehanizme (privatne predskolske ustanove i trzisno obezbedene
usluge cuvanja dece) funkcioniSe kao strategija roditelja kojom se prilagodavaju
ogranicenjima javnog sistema, pri ¢emu se intenzitet njihovog koris¢enja znacajno
razlikuje u odnosu socioekonomski polozaj porodica i doprinosi reprodukciji postojecih
klasnih i teritorijalnih nejednakosti.

7. U kontekstu institucionalnih i trziSnih ogranienja, neformalna podrSka od strane
starijih Clanova porodice doprinosi odrZzavanju postojece rodno asimetricne raspodele
brige o deci.

8. Transformacija rezima brige o deci u Srbiji ograni¢ena je dominantnim rodnim
normama koje se reprodukuju kroz postoje¢i dizajn politika brige o deci i svakodnevne

prakse organizacije brige.

6. METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

6.1. Istrazivacki dizajn

Istrazivanje ¢e primeniti meSoviti istrazivacki dizajn (engl. mixed methods), koji
kombinuje kvantitativne 1 kvalitativne metode prikupljanja podataka. Primena ovakvog
pristupa opravdana je potrebom da se slozen fenomen organizacije i raspodele brige o deci
sagleda iz viSe uglova. Kvantitativna komponenta istraZivanja omoguci¢e uvid u obrasce
koriS¢enja prava, usluga i razlicitih izvora podrske, kao i identifikovanje klju¢nih trendova u
organizaciji svakodnevne brige o deci. Kvalitativna komponenta doprinee dubljem
razumevanju iskustava roditelja, nacina donoSenja odluka i strategija kojima porodice
odgovaraju na postojeca institucionalna 1 trZiSna ogranicenja. Na taj nacin, meSoviti
metodoloski pristup omogucéava istovremeno sagledavanje rasprostranjenosti odredenih
obrazaca organizacije brige o deci i razumevanje mehanizama koji ih oblikuju.

U odnosu na cilj, istrazivanje je: 1) deskriptivno, jer omogucava uvid u karakteristike

dizajna politika brige o deci 1 obrasce njene organizacije u Republici Srbiji; 1 2) eksplanatorno,
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jer nastoji da objasni na koji nacin javne politike, trziSni mehanizmi i porodi¢ni resursi oblikuju
koriséenje prava i usluga, kao i raspodelu odgovornosti za brigu izmedu i unutar razli¢itih
sektora i aktera.

Metodoloski okvir ¢e se zasnivati na kombinaciji primarnih 1 sekundarnih izvora
podataka. Primarni podaci bi¢e prikupljeni empirijskim istrazivanjem koje obuhvata roditelje
dece predskolskog uzrasta u Republici Srbiji, primenom upitnika, polustrukturiranih intervjua
i fokus grupa. Cilj prikupljanja primarnih podataka jeste analiza organizacije i raspodele
svakodnevne brige o deci, kao 1 razumevanje na¢ina na koji roditelji koriste 1 kombinuju
dostupne institucionalne, trziSne 1 neformalne resurse. Sekundarna analiza obuhvatice
normativni 1 institucionalni okvir politika brige o deci u Republici Srbiji, ukljucujuci
medunarodne i regionalne standarde (Direktiva (EU) 2019/1158 o ravnotezi izmedu privatnog
1 poslovnog zivota roditelja 1 negovatelja, Konvencija UN o eliminaciji svih oblika
diskriminacije zena; Konvencija UN o pravima deteta; Konvencija br. 156 MOR-a o radnicima
sa porodi¢nim obavezama; Konvencija br. 183 MOR-a o zaStiti materinstva, Ciljevi odrzZivog
razvoja UN — Agenda 2030), zakone i podzakonske akte (Zakon o radu, Zakon o rodnoj
ravnopravnosti, Zakon o finansijskoj podrSci porodici sa decom, Zakon o zabrani
diskriminacije, Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, Zakon o predskolskom
vaspitanju i obrazovanju, Pravilnik o bliZim uslovima za utvrdivanje prioriteta za upis dece u
predskolsku ustanovu, Pravilnik o metodologiji za obra¢un nepla¢enog ku¢nog rada), strategije
(Strategija za rodnu ravnopravnost za period od 2021. do 2030. godine, Strategija razvoja
obrazovanja i vaspitanjau RS do 2030. godine) kao 1 relevantne izvestaje i publikacije domacih
i medunarodnih organizacija (RZS — Zene i muskarci u Republici Srbiji, Kori$éenje vremena
u Republici Srbiji, Predskolsko vaspitanje i obrazovanje u Republici Srbiji; UNICEF —
Situaciona analiza prava i polozaja dece i adolescenata u Republici Srbiji, Istrazivanje
viSestrukih pokazatelja polozaja zena i dece (MICS); UN 1 UN Women — Izvestaj o napretku
u ostvarivanju Ciljeva odrZivog razvoja do 2030. godine u Republici Srbiji, Profil rodne
ravnopravnosti Republike Srbije). Dodatno, analiza ¢e obuhvatiti medunarodnu i domacu
naucnu literaturu u oblasti socijalne politike, femisticke ekonomije i feministicke sociologije i
prava. Ovaj nivo analize ¢e omoguciti razumevanje normativnih 1 institucionalnih
karakteristika politika brige o deci u Republici Srbiji, kao i1 njihovo pozicioniranje u odnosu na
medunarodne standarde i savremene teorijske pristupe u oblasti socijalne politike i rodne

ravnopravnosti.
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6.2. Uzorak istraZivanja

IstraZivanje ¢e obuhvatiti roditelje dece predSkolskog uzrasta u Republici Srbiji. Uzorak
¢e biti formiran primenom namernog uzorkovanja, s obzirom na to da istrazivanje zahteva
ciljano ukljucivanje ispitanika koji poseduju razlicita iskustva u vezi sa organizacijom
svakodnevne brige o deci.

U okviru svih komponenti istrazivanja (upitnik, intervjui i fokus grupe), primenjivace
se jedinstveni osnovni kriterijumi za ukljucivanje ispitanika, koji obuhvataju: (1) roditeljstvo
i brigu o detetu uzrasta od 0 do 6 godina, (2) dobrovoljnu i informisanu saglasnost za ucesc¢e
u istrazivanju, kao 1 (3) razliCit status deteta u sistemu predskolskog vaspitanja i obrazovanja
(ukljuceno / nije uklju¢eno u vrti¢). Ovi kriterijumi predstavljaju minimalne uslove za
ukljucivanje u uzorak i primenjuju se na sve ucesnike bez obzira na tehniku istrazivanja.

Nakon ispunjavanja osnovnih kriterijuma, selekcija uc¢esnika ¢e se dodatno vrsiti prema
unapred definisanim karakteristikama relevantnim za ciljeve istraZivanja, na nacin koji
obezbeduje maksimalnu raznolikost roditeljskih iskustava. Ove karakteristike ukljucuju:

e Demografske i porodi¢ne karakteristike: Uzorak ¢e obuhvatiti roditelje razli¢itog pola,
starosti 1 nivoa obrazovanja, kao i domacinstva sa razli¢itim brojem dece. Posebna
paznja bi¢e posvecena prisustvu ili odsustvu neformalne srodnicke podrske u
neposrednom okruzenju roditelja.

e Polozaj na trziStu rada i tip zaposlenja: Uzorak ¢e obuhvatiti roditelje razli¢itih radnih
statusa, ukljucujuci zaposlene u standardnim oblicima rada (ugovor na neodredeno i
odredeno vreme u javnom 1 privatnom sektoru), kao i roditelje u nestandardnim 1
prekarnim oblicima rada (privremeni i povremeni poslovi, ugovori o delu, autorski
ugovori 1 samozaposleni), zatim nezaposlene i neaktivne roditelje. Na ovaj nacin
obezbeduje se uvid u razli¢ite ekonomske faktore koji oblikuju moguénosti organizacije
svakodnevne brige o deci.

e Teritorijalna raznolikost: Uzorak ¢e biti prostorno diversifikovan kako bi se obuhvatili
razli¢iti institucionalni i1 lokalni konteksti organizacije brige o deci. U tom smislu,
tezi¢e se ukljucivanju ispitanika iz: (1) velikih urbanih centara (Beograd, Novi Sad,

Nis), (2) srednjih gradova i (3) ruralnih i prigradskih sredina.

Kvantitativni deo istrazivanja obuhvati¢e do 150 roditelja koji ¢e popuniti upitnike. U
ovom delu istrazivanja tezi¢e se Sto Sirem obuhvatu roditelja razli€itih socio-ekonomskih,

demografskih i prostornih karakteristika, kako bi se obezbedila raznovrsnost iskustava
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relevantnih za organizaciju brige o deci. To podrazumeva ukljucivanje roditelja razli¢itog pola,
starosti, nivoa obrazovanja i broja dece u domacinstvu, kao i roditelja sa razli¢itim polozajem
na trziStu rada (standardni i nestandardni oblici zaposlenja, nezaposleni i neaktivni), uz
nastojanje da budu zastupljeni i razli€iti teritorijalni konteksti.

Kvalitativni deo istrazivanja obuhvatice do 20 polustrukturiranih intervjua sa
roditeljima dece predskolskog uzrasta, uz nastojanje da bude zastupljen priblizno podjednak
broj majki i oeva. U ovom delu primenjivace se namerna selekcija ispitanika, pri ¢emu Ce se
unutar unapred definisanih kategorija (npr. radni status, ukljucenost u sistem predskolskog
vaspitanja i obrazovanja, teritorijalni kontekst) i birati ispitanici sa razli¢itim karakteristikama,
kako bi se obezbedila maksimalna raznovrsnost iskustava roditelja. Fokus intervjua bice na
razumevanju procesa odlu¢ivanja, na¢ina kombinovanja institucionalnih, trziSnih i neformalnih
resursa, kao 1 rodnih obrazaca u raspodeli svakodnevne brige.

Pored intervjua, kvalitativni deo istrazivanja obuhvati¢e 3—4 fokus grupe sa roditeljima
dece predskolskog uzrasta, pri ¢emu ¢e svaka grupa imati 68 ucesnika. Posebne fokus grupe
bi¢e organizovane za majke i oCeve, radi omogucavanja uporedivosti iskustava u okviru istih
kriterijuma selekcije. U ovom delu istrazivanja primenjiva¢e se namerna selekcija, pri ¢emu
¢e se fokus grupe formirati tako da ucesnici unutar svake grupe dele odredene kljucne
karakteristike (npr. u odnosu na radni status, nivo obrazovanja ili uzrast deteta, odnosno da li
se roditelj u trenutku istrazivanja nalazi na odsustvu radi nege deteta ili ne), kako bi se
podstakla razmena iskustava 1 identifikacija zajednickih obrazaca 1 strategija. Posebno ¢e se
pratiti kako roditelji percipiraju institucionalna ogranicenja, dostupnost usluga i1 oslanjanje na
neformalnu podrsku, kao i kako te okolnosti oblikuju njihove strategije organizacije brige o
deci.

Regrutacija ispitanika bic¢e sprovedena kombinacijom institucionalnih i1 digitalnih
kanala, kako bi se obezbedio pristup razli¢itim kategorijama roditelja. PoCetni korak u procesu
regrutacije obuhvati¢e saradnju sa predskolskim ustanovama (javnim i privatnim), kao i
lokalnim samoupravama. Kroz ove kanale bi¢e distribuirani pozivi za ucesée u istrazivanju
roditeljima c¢ija su deca ukljucena u sistem predskolskog vaspitanja i obrazovanja ili se nalaze
na listama ¢ekanja. Dodatno, ispitanici ¢e biti regrutovani putem roditeljskih onlajn zajednica,
foruma 1 grupa na druStvenim mrezama, ¢ime se omogucava obuhvat roditelja koji nisu
direktno dostupni kroz institucionalne kanale. Za tesko dostupne kategorije ispitanika (npr.
roditelji u nestandardnim oblicima zaposlenja, o¢evi sa iskustvom koriS¢enja odsustva, kao i
roditelji sa neformalnim ili nestabilnim radnim aranzmanima) primenice se tehnika snezne

grudve (engl. snowball sampling). U tom slucaju, inicijalni ispitanici bi¢e zamoljeni da upute
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istrazivaca ka drugim roditeljima iz svog li¢nog ili profesionalnog okruzenja koji ispunjavaju

navedene kriterijume.

6.3. Tehnike prikupljanja podataka

Podaci ¢e biti prikupljeni iz primarnih i sekundarnih izvora u okviru sekvencijalnog
mesSovitog istrazivackog dizajna, pri ¢emu ¢e kvantitativna faza prethoditi kvalitativnim
fazama istrazivanja. Ovakav pristup omogucava najpre identifikaciju Sirth obrazaca
organizacije brige o deci, a zatim njihovo dublje razumevanje kroz objasnjenje uocenih razlika
1 mehanizama koji ih proizvode.

Primarni izvori podataka bi¢e dobijeni istrazivanjem putem upitnika, polustrukturiranih
intervjua 1 fokus grupa sa roditeljima dece predskolskog uzrasta. Prva faza istrazivanja
podrazumeva prikupljanje podataka primenom upitnika. Upitnik je usmeren na prikupljanje
podataka o socio-demografskim i porodicnim karakteristikama ispitanika (pol, starost, nivo
obrazovanja, zaposlenje, bra¢ni status, broj dece, tip domacinstva i mesto stanovanja), kao i o
statusu deteta u sistemu predskolskog vaspitanja i obrazovanja. Poseban fokus bi¢e na
kori§¢enju prava na porodiljsko odsustvo 1 odsustvo radi nege deteta, koriS¢enju usluga
predskolskog vaspitanja i obrazovanja, kao i na raspodeli aktivnosti i odgovornosti za
svakodnevnu brigu o deci u okviru domacinstva. Na ovaj na¢in omogucava se identifikacija
osnovnih obrazaca i varijacija u organizaciji brige o deci.

Prikupljanje podataka putem polustrukturiranih intervjua predstavlja drugu fazu
istrazivanja i sprovodi se na osnovu nalaza iz upitnika. Intervjui su usmereni na dublje
razumevanje nacina na koji roditelji donose odluke 1 organizuju svakodnevnu brigu o deci.
Tematske oblasti intervjua bice iste za majke 1 ocCeve, kako bi se obezbedila uporedivost
iskustava, a obuhvati¢e: koriS¢enje institucionalne podrske (prava na odsustvo i1 usluge
predskolskog vaspitanja i obrazovanja), moguénost uskladivanja porodi¢nih i profesionalnih
obaveza, organizaciju 1 kontinuitet svakodnevne brige u domacinstvu, ulogu formalnih 1
neformalnih mreza podrSke, kao i subjektivni dozivljaj optere¢enosti brigom o deci.

Fokus grupe predstavljaju trecu fazu istrazivanja i sluze za kolektivnu refleksiju i
produbljivanje nalaza dobijenih kroz upitnik i intervjue. Bi¢e organizovane posebne fokus
grupe sa majkama i posebne fokus grupe sa ocevima dece predskolskog uzrasta, kako bi se
omogucila analiza zajednickih iskustava unutar svake grupe, kao 1 uporedno sagledavanje
rodno uslovljenih razlika u roditeljskim ulogama, praksama i stavovima. Tematske oblasti

fokus grupa bi¢e uskladene sa prethodnim fazama istrazivanja i obuhvatie percepciju
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dostupnosti 1 kvaliteta institucionalne podrSke, iskustva organizacije brige u uslovima
ogranicene podrske, drustvena ocekivanja u vezi sa roditeljskim ulogama, kao i stavove o
moguéim pravcima unapredenja politika brige o deci.

Sekundarni izvori podataka obuhvatate domacu i1 medunarodnu naucnu i struc¢nu
literaturu, kao i relevantne normativne i strateSke dokumente u oblasti politika brige o deci.
Analiza sekundarnih izvora bi¢e usmerena na sagledavanje institucionalnog okvira politika
brige o deci, uslova i kriterijuma za ostvarivanje prava, kao i na¢ina na koji su pitanja brige,
roditeljstva 1 raspodele odgovornosti izmedu drzave, trzista i porodice definisana u postojec¢im
politikama 1 istrazivanjima. Sekundarni izvori bi¢e analizirani primenom tehnike analize

sadrzaja dokumenata

6.4. Postupak prikupljanja podataka

Istrazivanje ¢e biti realizovano tokom 2027. godine. Pre pocetka empirijskog
istrazivanja bice pribavljena saglasnost Eticke komisije Univerziteta u Beogradu — Fakulteta
politickih nauka za sprovodenje istrazivanja. Nakon dobijanja saglasnosti pristupi¢e se
regrutaciji ucesnika istrazivanja medu roditeljima dece predskolskog uzrasta u Republici Srbiji.
Pre ukljucivanja u istrazivanje, ucesnici ¢e biti usmeno 1 pismeno informisani o ciljevima i
sadrzaju istrazivanja, nacinu koriS¢enja podataka, dobrovoljnosti ucesca, moguénosti
povlacenja iz istrazivanja u bilo kom trenutku, kao i o zaStiti anonimnosti i poverljivosti
podataka.

Saglasnost za ucesce u istrazivanju bice pribavljena u pisanoj formi pre popunjavanja
upitnika 1 realizacije intervjua i fokus grupa. Prikupljeni podaci koristice se isklju¢ivo u
naucnoistrazivacke svrhe, uz postovanje eti¢kih standarda istrazivanja u drustvenim naukama.
Zainteresovanim ucesnicima ¢e biti omogucen uvid u rezultate istrazivanja nakon zavrSetka

istrazivaCkog procesa i objavljivanja rezultata.

6.5. Obrada podataka

Podaci dobijeni upitnikom bi¢e kodirani i obradeni u softveru SPSS, uz primenu
deskriptivne statisticke analize. Podaci prikupljeni putem polustrukturiranih intervjua i fokus

grupa bice transkribovani u celosti i analizirani putem tematske analize.
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7. NAUCNI I DRUSTVENI DOPRINOS ISTRAZIVANJA

Naucni doprinos istrazivanja ogleda se u razvoju analitiCkog okvira koji omogucava
objasnjenje faktora koji uticu na odluke roditelja o koris¢enju ili nekori§¢enju prava i usluga
u okviru postojeceg rezima brige o deci u Republici Srbiji. Umesto deskriptivnog pristupa koji
se zadrzava na prikazu institucionalnih reSenja i obrazaca koris¢enja, istraZzivanje je usmereno
na razumevanje nacina na koji roditelji donose odluke o kori§¢enju dostupne institucionalne
podrske u okviru razli¢itih konteksta. Doprinos istrazivanja ogleda se i u integrisanju politika
u oblastima placenog rada i predSkolskog vaspitanja i obrazovanja 1 trziSnih mehanizama u
jedinstven analiti¢ki okvir, ¢ime se omogucava sagledavanje njihovog zajednickog uticaja na
organizaciju svakodnevne brige o deci. Na taj nacin obezbeduje se celovit uvid u odnos izmedu
formalnih i neformalnih oblika podrske, kao i u obrasce raspodele odgovornosti za brigu o deci
unutar domacinstva. Dodatni doprinos istrazivanja odnosi se na identifikovanje faktora koji
imaju potencijal da unaprede i transformiSu postoje¢i rezim brige u pravcu njegove vece
dostupnosti i pravednije raspodele odgovornosti kako unutar porodice, tako i izmedu javnog,
privatnog i neformalnog sektora.

Drustveni doprinos istrazivanja zasniva se na empirijski utemeljenom razumevanju
faktora koji uti¢u na odluke roditelja o koriS¢enju ili nekoriS§¢enju institucionalne podrske. Na
osnovu dobijenih nalaza bi¢e formulisane preporuke za unapredenje politika brige o deci u
Republici Srbiji, sa fokusom na njihovu veéu uskladenost sa realnim potrebama roditelja i
ogranienjima sa kojima se suocavaju u praksi. Rezultati istrazivanja mogu doprineti
unapredenju dizajna javnih politika kroz jacanje njihove dostupnosti, uskladenosti 1
funkcionalne povezanosti, kao i kroz smanjenje prepreka u pristupu pravima i uslugama. Na
taj nacin, istraZivanje ima potencijal da doprinese unapredenju rodne ravnopravnosti i
smanjenju socijalnih nejednakosti u oblasti organizacije i raspodele brige o deci. Krajnji
doprinos ogleda se u formulisanju preporuka usmerenih ka pravednijoj raspodeli odgovornosti
za brigu o deci, kako unutar domacinstva, tako i izmedu porodice, drzave i trZiSta, uz

istovremeno jacanje rodno ravnopravnijih obrazaca ucesc¢a u nepla¢enom radu u oblasti brige.
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8. ORIJENTACIONA STRUKTURA DOKTORSKE DISERTACIJE

Spisak tabela, grafikona, dijagrama i fotografija

Spisak skracenica

UvOD

I DEO — OKVIR ISTRAZIVANJA

Ovaj deo rada postavlja istrazivacki problem, predmet i ciljeve istrazivanja, kao i hipoteticki
okvir, koji se odnose na organizaciju i raspodelu odgovornosti za brigu o deci u Republici
Srbiji.

1. Problem istrazivanja

2. Predmet istraZivanja

2.1. Operacionalno odredenje predmeta istrazivanja

2.1.1. Cinioci sadrZaja predmeta istraZivanja

2.1.2. Vremensko odredenje predmeta istrazivanja

2.1.3. Prostorno odredenje predmeta istrazivanja

2.1.4. Nauc¢no-disciplinarno odredenje predmeta istrazivanja

2.2. Teorijsko odredenje predmeta istrazivanja

2.2.1. Pojmovno-kategorijalni aparat

2.2.2. Feministicke teorije brige — etika, rad 1 politika

2.2.3. Feministicka kritika drzave blagostanja i rezimi brige

2.2.4. Intersekcionalnost 1 dizajn politika brige o deci

3.Pregled dosadasnjih istrazivanja

4. Ciljevi istrazivanja

5. Hipoteticki okvir istrazivanja

6. Naucni 1 drustveni doprinos istrazivanja

II DEO — POLITIKE BRIGE O DECI U EVROPSKOJ UNIJI

Ovaj deo analizira evropske modele politika brige o deci, njihov normativni okvir 1 klju¢ne
indikatore, sa ciljem komparativnog pozicioniranja Srbije u Sirem evropskom kontekstu.

1. Rezimi brige u Evropskoj uniji

2. Normativni i institucionalni okvir politika brige o deci u EU

3. Kljucni statisticki pokazatelji

4. Primeri pozitivne prakse u zemljama ¢lanicama EU

[II DEO — POLITIKE BRIGE O DECI U REPUBLICI SRBIJI
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Ovaj deo prikazuje razvoj, institucionalni okvir i klju¢ne karakteristike politika brige o deci u
Srbiji, kao 1 njihove glavne izazove i ogranic¢enja.

1. Istorijski razvoj politika brige o deci u Srbiji

2. Normativni 1 institucionalni okvir politika brige o deci u Srbiji

3. Kljucni statisticki pokazatelji

3.1. Politike odsustva

3.2. Sistem predskolskog vaspitanja i obrazovanja

4. Izazovi 1 ogranicenja sistema

IV DEO — BRIGA O DECI U SRBIJI - POSTOJECE PRAKSE

Ovaj deo predstavlja empirijske nalaze o organizaciji brige o deci, obrascima kori§¢enja prava
i usluga, kao 1 ulozi institucionalnih, trzi$nih 1 porodi¢nih resursa.

1. Metodoloski okvir istrazivanja

1.1. Istrazivacki dizajn

1.2. Uzorak istraZivanja

1.3. Tehnike prikupljanja podataka

1.4. Postupak prikupljanja i analize podataka

1.5. Obrada podataka

2. REZULTATI ISTRAZIVANJA

2.1 Obrasci koris¢enja prava i usluga u oblasti brige o deci

2.2. Faktori koji uticu na koris¢enje porodiljskog odsustva i1 odsustva radi nege deteta
2.3. Faktori koji uticu na koris¢enje usluga predskolskog vaspitanja i obrazovanja
2.4. Uloga trzi$nih mehanizama u organizaciji brige o deci

2.5. Kori$¢enje neformalnih i srodnickih oblika podrske

2.6. Raspodela nepla¢enog rada u domacinstvu

2.7. Rodne razlike u organizaciji brige o deci

2.8. Mogu¢énosti transformacije rezima brige o deci u Srbiji

3. DISKUSIJA REZULTATA ISTRAZIVANJA

4. OGRANICENJA ISTRAZIVANJA

5. PREPORUKE ZA JAVNE POLITIKE

ZAKLJUCAK

Sumiraju se klju¢ni nalazi i doprinos istrazivanja.
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prakse, kao 1 pitanja neplacenog rada u oblasti brige i rodnih nejednakosti.
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